














































”Ihmisenä oleminen on aina historiallista elämistä ja itsensä ymmärtäminen on myös 
oman historiansa ymmärtämistä. Se joka ajattelee historiattomasti, ei käsitä itseään eikä 
maailmaa, jossa elää. Joka ei tahdo muuta kuin nykyhetken, menettää juuri sillä tavoin 
tämän nykyhetken. ” 
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Aims. The aim of this research is to study what kind of conceptions class teachers have about elementary 
school´s festival traditions and especially Christian based festival traditions. This is a fairly topical issue at 
the moment. Over the last decades the Finnish society has come more plural and that has highlight the 
questions what festivals should school celebrate. In the centre of this discuss are Christian based festivals 
and festival tradition. The subject hasn´t been researched much. So this study strives to answer this need of 
research. I approach the subject from the perspective of the pedagogics and the cultural heritage education. 
My research problems are: 1. What kind of conceptions have class teacher about the elementary school´s 
festival traditions? 2. Which overtones is relation with these conceptions? 3. What kind of conceptions have 
class teachers about the reasons of school festivals? 
 
Methods. The nature of this study was quantitative and qualitative survey research. All together 245 class 
teachers of elementary schools from Satakunta (n=118) and Helsinki (n=127) took part in survey which 
was gathered in the fall of 2012. I chose these two areas because of their difference in population, culture 
and environment. By gathering large sample from two different areas I tried to conservative extrapolate 
these responses to all class teachers. The material was analysed by statistical analysis methods as means 
and factor analysis and by using qualitative research basic ideas: categorising and formulating types.  
  
 Results and conclusion. According to the results of this study the teachers perceived Christian based festival 
tradition as part of the cultural education of the school. Teachers also thought that the school festivals were 
great opportunity to get to know Finnish culture tradition. The culture tradition of other cultures was also 
seen very important part of the school festival. Teachers´ experience was that pupil´s religious diversity 
didn´t make school festival tradition significantly problematic although it has impact to the staging of the 
school festivals. Teachers saw that most of the meanings of the festivals were engaged to the purpose of the 
festival and in to the celebration of the festival.  Teachers from Satakunta felt school festivals a bit more 
important than teachers from Helsinki. However altogether teachers´ conceptions were positive against the 
school festival traditions. It seems that based on this study celebration of the school festival isn´t that 
problematic thing that public conversation sometimes implies. The school festival tradition definitely needs 
more research.  One viewpoint for the future study could be which issues teachers estimate to include in the 
Finnish culture heritage, which transmitting is the one assignment of the school.  
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”Seuraavaksi varmaan kielletään leijonatunnus, siniristilippu ja Maamme-laulu.” Näin 
kirjoittaa itsensä ateistiksi luokitteleva oikeusnotaari Jouni Niskanen (2010, C16)  
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessa kommentoidessaan keskustelua kristillistä 
juhlaperinnettä sisältävän koulun joulujuhlan lopettamisesta. Vaikka lausahdus on 
provosoiva ja ylilyöväkin, on sen taustalla kuitenkin aiheellinen ja ajankohtainen kysymys 
siitä, mihin suuntaan koulun juhlaperinnettä tulisi viedä nykypäivän Suomessa. 
Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset niin taloudessa, arvoissa, asenteissa kuin 
monikulttuurisuudessakin ovat luoneet uudenlaisen ympäristön koululle ja sen 
arvokasvatukselle, joka näkyy muun muassa juhlien muodossa. Erityisesti kristillisperäiset 
juhlat kuten joulu ja pääsiäinen sekä kristillistä perinnettä sisältävät ohjelmanumerot 
(esimerkiksi Suvivirsi ja jouluevankeliumi) ovat saaneet osakseen paljon keskustelua 
niiden tarpeellisuudesta ja perusteluista. Vaikka keskustelua on käyty koulujen sisälläkin, 
näkyvintä se on ollut lehtien mielipidekirjoituksissa erityisesti joulun lähestyessä. Näissä 
keskusteluissa osapuolina ovat usein kouluelämän ulkopuolella elävät ihmiset, jotka 
kertovat mielipiteitään erilaisista maailmankatsomuksista käsin. Vaikka nämä kirjoitukset 
saattavat sisältää hyviä perusteluja puolin jos toisin, ne eivät useinkaan kerro siitä, 
millainen merkitys juhlilla todellisuudessa koulussa on ja miten niihin yleisesti 
suhtaudutaan koulun sisältä käsin. Yksi todella tärkeä näkökulma jää uupumaan, jos 
unohdetaan koulun arkea elävien ja juhlia järjestävien luokanopettajien kokemukset ja 
käsitykset. Oma kiinnostukseni pian luokanopettajaksi valmistuvana kohdistuu juuri tähän 
edellä mainittuun näkökulmaan. 
 
Koulun juhlaperinnettä on tutkittu yllättävän vähän. Sen sijaan varhaiskasvatukseen 
liittyvästä juhlaperinteestä on keskusteltu huomattavasti enemmän (katso esimerkiksi 
Hilska 2003; Kalliala 2005). Omaa tutkimustani pohjaa Arto Kallioniemen, Kaarina 
Lyhykäisen ja Antti Räsänen (2008) tutkimus, joka käsittelee perusasteen rehtorien ja 
koulunjohtajien käsityksiä koulun juhlaperinteestä. Heidän tutkimuksensa mukaan rehtorit 
kokivat juhlaperinteet tärkeäksi osaksi suomalaisen kulttuuritradition välittämistä. Rehtorit 
pitivät tärkeänä myös muiden kulttuurien ja juhlaperinteiden esilläoloa koulun juhlissa. 
Tuloksien pohjalta Kallioniemi ym. (2008, 658) pohtivat, että yhteiskunnan 




mukauttaa uuteen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen. Tätä tehtävää varten 
tarkempi koulun juhlaperinnetutkimus erityisesti juhlien sisällöstä olisi tärkeää. Samoilla 
linjoilla on myös Pia-Maria Niemi (2012) pro gradu-tutkielmassaan ”Suomalaisuutta vai 
uskontoa koulun juhlissa”, joka käsittelee koulun itsenäisyyspäivä-, joulu- ja 
kevätjuhlaperinteitä opettajien näkökulmasta. Hän tarkastelee aihetta kolmen teeman 
kautta. Ensimmäinen näistä käsittelee sitä, minkälaisia suomalaisia arvoja juhlat sisältävät. 
Toinen puolestaan keskittyy siihen, minkälaisina opettajat näkevät juhlissa esillä olevien 
uskonnollisperäisten representaatioiden suhteen suomalaisuuteen. Kolmas näkökulma 
kohdistuu siihen, miten juhlissa huomioidaan maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
kulttuuri-identiteetti. Yhtenä tärkeänä johtopäätöksenä Niemen tutkielmassa on se, että 
koulun juhlakulttuurin kehittäminen vaatii paljon tietoista työtä ja aktiivisuutta koko 
kouluyhteisöltä. Myös hän näkee juhlaperinteen lisätutkimuksen tarpeellisena. Tämä 
tutkimus pyrkii vastaamaan edellä kuvattuun lisätutkimuksen tarpeeseen.  
 
Haluan tutkimukseni kautta kartoittaa, millaisia käsityksiä luokanopettajilla on 
nimenomaan alakoulun juhlaperinteestä. Keskiössä on erityisesti kristillinen juhlaperinne, 
sillä juuri se herättää eniten keskustelua puolesta ja vastaan. Pyrin tutkimuksessani 
saamaan mahdollisimman laajan ja kattavan kuvan näistä käsityksistä ja siksi valitsin 
otokseeni luokanopettajia sekä Satakunnasta että Helsingistä. Valitsin nämä kaksi aluetta 
niiden väestönrakenteellisen, kulttuurisen ja monikulttuurisen eroavaisuuden vuoksi. 
Keräsin aineiston kyselykaavakkeella, joka on soveltuvin osin sama kuin Kallioniemellä, 
Lyhykäisellä ja Räsäsellä (2008), mutta lisäsin siihen osia myös muun muassa kandidaatin 
tutkielmastani. Uutta heidän ja muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin verrattuna on se, että 
tässä tutkimuksessa pureudutaan tarkemmin juhlaperinteen lisäksi luokanopettajien 
käsityksiin koulun juhlien yleisestä merkityksestä. Tämä tapahtuu kyselykaavakkeen 
avoimen kysymyksen kautta.  Tarkat tutkimuskysymykseni tälle tutkimukselle ovat: 
 
1. Millaisia käsityksiä luokanopettajilla on alakoulun juhlaperinteestä? 
2. Mitä yhteyksiä taustatekijöillä on näihin käsityksiin? 
- Tutkittavia taustatekijöitä ovat: sukupuoli, ikä, koulun sijainti sekä koulun 
oppilaiden uskonnollinen moninaisuus  





Tarkastelen tutkimuksessani koulunjuhlaperinnettä kasvatustieteestä sekä 
kulttuuriperintökasvatuksesta käsin. Tutkimuksen kannalta on tärkeä ymmärtää, mitä 
juhlilla yleisesti tarkoitetaan ja miten ne ilmenevät koulukontekstissa. Koulun juhlat ovat 
saaneet vuosien myötä paljon erilaisia merkityksiä ja ne nivoutuvat osaksi koulua monin 
eri tavoin. Toinen luku käsittelee juuri näitä edellä mainittuja asioita. Kolmannessa luvussa 
tarkastelen koulun juhlia kulttuuriperintökasvatuksen näkökulmasta. Tähän liittyviä 
tärkeitä käsitteitä ovat kulttuuri, kulttuuri-identiteetti ja kulttuuriperintökasvatus, jota 
käsittelen sekä yleisesti että luokanopettajan näkökulmasta. Luokanopettajilla on tärkeä osa 
kulttuuriperintökasvattajana, sillä he suunnittelevat juhlan sisältöä sekä harjoittelevat 
yhdessä oppilaiden kanssa juhlien ohjelmanumeroita. Samalla opettajat toimivat myös 
roolimalleina siitä, kuinka juhlassa tulisi käyttäytyä. Edellä mainittu kahtia jako toistuu 
osittain myös raportoinnissa, jossa ensimmäinen (luku 5) keskittyy koulussa vietettäviin 
juhliin ja niiden merkityksiin. Toisessa luvussa (luku 6) puolestaan perehdytään käsityksiin 
koulun juhlaperinteestä yleisesti sekä yksityiskohtaisemmin vielä käsityksiin kristillisestä 
juhlaperinteestä.  
 
Tämän tutkimuksen ymmärtämisen kannalta on tärkeää huomioida, että puhuttaessa 
opettajista tai koulusta tarkoitetaan nimenomaan luokanopettajia ja alakoulua. Olen 
päätynyt tähän rajaukseen edellisten perusteluiden lisäksi myös siksi, että alakoulun 
juhlaperinne eroaa merkittävästi yläasteen juhlaperinteestä. Nämä erot näkyvät esimerkiksi 
siinä, että alakoulussa luokanopettajat ja oppilaat osallistuvat juhliin ja niiden 
järjestämiseen huomattavasti kokonaisvaltaisemmin. Toinen huomion arvoinen seikka 
liittyy monikulttuurisuuden käsitteen käyttämiseen. Tässä tutkimuksessa 
monikulttuurisuudella tarkoitetaan kulttuurien moninaisuutta sekä koulun että 
yhteiskunnan sisällä. Käsittelen monikulttuurisuutta sekä muita kulttuuriin liittyviä 
käsitteitä ja asioita pääasiassa koulun ja juhlien näkökulmasta. Tein tämän rajauksen siksi, 
että edellä mainitut aihepiirit ovat niin laajoja, että niistä jokaisesta voisi itsessään 
kirjoittaa oman tutkielmansa. Pyrin siis pysymään tämän tutkimuksen kannalta tärkeissä 








2 SUOMALAINEN JUHLAPERINNE JA KOULU 
 
 
2.1 Koulu ja juhlat 
 
Mikä on juhla? 
Juhlat tuovat arkeemme vaihtelua, rytmittävät elämäämme sekä luovat arkiselle 
elämällemme syvempimerkityksisen viitekehyksen (Virtanen 1991, 126; Komulainen 
2013, 164). Osa juhlista nostaa esille elämämme tärkeitä taitekohtia, kun taas osa liittyy 
jokavuotiseen kalendaariseen kiertokulkuun. Juhliin liittyy myös oma tapakulttuurinsa, 
joka erottaa ne arjesta. Tavoilla tarkoitetaan toimintoja, jotka ovat automatisoituneet 
ajansaatossa tietoisista toiminnoista rutiineiksi, eikä niiden aloittajaa aina edes tiedetä. Osa 
tavoista on tiedostettuja ja sanoiksi puettuja, mutta osa on sellaisia, että niiden olemassa 
oloon havahdutaan vasta, kun joku rikkoo niitä. Tavat liittyvät juhlan eri vaiheisiin. Ennen 
juhlaa ja sen järjestelyihin liittyy usein siivoamista ja koristelua. Itse juhlaan liittyvät tavat 
voivat olla erilaisia leikkejä, lauluja tai tansseja. (Virtanen 1991, 126−127.)  
 
Juhlien viettäminen yhdistää kaikkia kulttuureja, vaikkakin vietetyt juhlat, kertomukset 
niiden taustalla ja tavat viettää niitä vaihtelevat (Komulainen 2013, 163). Näin juhlat 
vahvistavat myös kulttuuri-identiteettiämme; niihin osallistumisen kautta osoitamme keitä 
olemme ja mihin kuulumme (Hilska 2003, 107).  Waardenburg (1986, 140) mukaan 
juhlien toistuvalla viettämisellä on tärkeä merkitys sekä yksilön persoonallisen että 
yhteiskunnallisen elämän rakentumiselle. Samalla ne ylläpitävät yhteiskunnan ja kulttuurin 
rakenteellista tasapainoa. 
 
Juhlia koskevissa tutkimuksissa juhlat on jaettu yleensä kahteen ryhmään: elämänkaari- ja 
vuotuisjuhliin. Elämänkaarijuhlilla tarkoitetaan juhlia, jotka koskettavat vain yksilöä tai 
tiettyä pientä ryhmää. Tällaisia ovat esimerkiksi syntymäpäivä tai avioliittoon vihkiminen. 
Vuotuis- eli kalendaarijuhlilla tarkoitetaan puolestaan koko yhteisöä koskevia juhlia, jotka 
noudattavat toistuvaa vuosikiertoa. (Karjalainen 1994, 11−13.) Niiden aiheet nousevat 
erilaisten uskontojen ja kulttuurien tapahtumista ja perinteistä. Monille suomalaille 
vuotuisjuhlille on tyypillistä, että niissä yhdistyy sekä pyhiä (sakraaleja) uskonnollisia että 
maallisia (profaaneja) elementtejä. Esimerkiksi jouluun liittyy uskonnollisen merkityksen 




Waardenburg 1986, 140.) Kalendaarijuhlia ovat muun muassa joulu, pääsiäinen ja 
juhannus. 
 
Juhlaa voidaan kuvata riittinä, rituaalina tai seremoniana. Nämä termit perustuvat erilaisiin 
käyttäytymiskaavoihin, joiden taustalla ovat sosiaaliset, uskonnolliset tai hallinnolliset 
tavat tai joskus jopa lait. (Virtanen 1991, 126−127.)  Rituaalit voivat vaikuttaa sekä yksilön 
että yhteisön tasolla ja niitä suorittamalla voidaan esimerkiksi ilmaista tunteita tai 
vahvistaa tiettyjä yhteisön yhteisiä käyttäymiskaavoja. Rituaalit ilmenevät joko 
suunniteltuna tai improvisoituna toimintana,  joka siirtää yksilön hetkeksi arkisen elämän 
yläpuolelle. Niihin kuuluvat aina sekä yleisö että toimijat. Rituaalit voivat kohdistua 
nähtyyn (luonto, aurinko) tai näkemättömään (henget, yliluonnolliset voimat, jumalat) 
maailmaan. Ne eivät kuitenkaan ole sidoksissa pelkästään uskontoihin, vaan rituaaleja 
ilmenee myös esimerkiksi erilaisissa elämän taitekohdissa, politiikassa ja kalendaaristen 
juhlien ja tapahtumien yhteydessä. Rituaalien kautta voidaan välittää kulttuurille tärkeinä 
pidettyjä asioita seuraavalle sukupolvelle. Valitettavasti rituaaleja ilmenee myös 
negatiivisten asioiden yhteydestä. Näitä ovat esimerkiksi rituaalit, jotka sisältävät 
väkivaltaisuutta, kärsimystä tai tuhoamista. (Bowie 2006, 138, 140, 143.) Seremonia on 
rituaalia väljempi ilmaisu ja sillä tarkoitetaan tilaisuutta, joka on järjestetty jotakin 
ainutkertaista päämäärää varten. Näin ne ovat luonteeltaan enemmän satunnaisia kuin 
säännöllisiä. Seremonia voidaan toteuttaa suuren ihmisjoukon läsnäollessa niin, etteivät 
kaikki osallistu toimintaan aktiivisesti. (Virtanen 1991, 126−127.) 
 
Juhliin liittyy perinteitä ja kertomuksia, jotka ovat osa yksilöä suurempaa traditiota 
(Komulainen 2013, 164). Traditio ja perinne ovatkin käsitteitä, jotka liittyvät läheisesti 
juhliin. Tradio on lähtöisin latinan verbistä tradere, joka tarkoittaa eteenpäin antamista ja 
luovuttamista. Käsite ei siis viittaa johonkin pelkästään paikallaan pysyvää ja 
muuttumattomaan vaan myös eteenpäin menevään ja elävään. (Valliere 2005, 9267, 9279.) 
Komulainen (2013, 164) kuvaa traditiota seuraavasti: 
 
”Tradio on kuin vuolas virta, johon hetkeksi astumme ja joka jatkaa matkaansa meidän jälkeemme – 
enemmän tai vähemmän muuttuneena.” 
 
 On kuitenkin tärkeää huomata, että vaikka traditio käsitteenä sisältääkin dynaamisen ja 




puolestaan viittaa yhteisöllisiin traditiohin, joissa juhlitaan elämän tai vuotuisen 
kiertokulun taitekohtia. Myöskään se ei ole luonteeltaan pelkästään muuttumatonta tai 
taaksepäin katsomista. Tällainen mielikuva muuttumattomasta kuitenkin syntyy helposti, 
jos perinnettä tarkastellaan ainoastaan sellaisten yhteyksien, kuten perinneruoka tai 
perinnejuhla kautta. (Komulainen 2013, 164.) 
 
Juhlat ovat sosiaalisia tapahtumia, joissa kohdataan samoja ihmisiä kuin arkenakin, mutta 
luonteeltaan hyvin erilaisessa tilanteessa. Juhlissa ihmisten kokema yhtenäisyys korostuu 
ja tästä johtuen juhlat voivat muodostua myös hyvin traumaattisiksi kokemuksiksi; samalla 
kun juhlat yhdistävät ja tiivistävät yhteisöä, ne myös jättävät toiset ulkopuolelle ja näin 
kasvattavat kuilua ihmisten välillä. (Virtanen 1991, 127−128.) Koulussa juhlien sosiaalinen 
luonne näkyy mahdollisuutena luoda uusia ja erilaisia ihmissuhteita kouluyhteisössä. 
Juhlissa ja niiden järjestelyissä sekä oppilaat että opettajat kohtaavat toisiaan rutiinista 
poikkeavassa tilanteessa. Juhlien kautta voidaan oppia toisista jotain sellaisesta, mitä 
normaali koulutilanne ei toisi esille. Esimerkiksi esiintymistilanteet voivat tuoda ihmisestä 
esiin uusia puolia. Samalla harjoitellaan myös yhteistyötaitoja ja kohotetaan yhteishenkeä. 
Juhlat ovat siis monella tavalla erittäin rikastuttavia opetustilanteita (Malmberg 1979, 60.) 
 
Koulun juhlien yksi tärkeä tehtävä on suomalaisen kulttuuriperinteen eteenpäin 
välittäminen (Kallioniemi ym. 2008, 678). Tämä tehtävä on erityisen tärkeä nykypäivänä, 
sillä kaikissa kodeissa vanhemmilla ei ole enää työnsä lisäksi aikaa panostaa juhliin 
valmistautumiseen. (Kaivola 1998, 81.) Tästä syystä on hienoa, että osa koulun juhlista 
ottaa vanhemmatkin mukaan. Juhlat ovatkin yksi yleisimmistä kodin ja koulun välisen 
yhteistyön muodoista. (Lahdes 1986, 106.) Malmbergin (1979, 62) mukaan vanhemmat 
osallistuvat mielellään lastensa koulun juhliin, vaikka muuta yhteydenpitoa välteltäisiinkin. 
Monelle lapselle juuri tämä vanhempien osallistuminen tuo juhlalle lisää erityistä arvoa, 
hohtoa ja odotusta. 
 
Malmberg (1979, 60−61) korostaa juhlien merkitystä lapsen minuutta tukevina 
tilaisuuksina. Juhlissa lapsilla on mahdollisuus tuoda esiin omia vahvuuksiaan ja 
erityisosaamistaan erilaisten esitysten ja työtehtävien kautta ja saada siitä kiitosta ja 
kannustusta. Samaan aikaan juhlat ovat myös lasten sosiaalistamista eli kasvattamista ja 
liittämistä osaksi ympäröivää yhteiskuntaa ja sen tapoja ja normeja (Tamminen, 




suuria odotuksia ja innostusta. Tämä ei johdu ainoastaan siitä, että ne aloittavat loman, 
vaan myös sen muista piirteistä. Näitä erityispiirteitä ovat pitkä valmistautuminen, jossa 
oppilaat saavat olla aktiivisesti läsnä sekä odottavan tunnelman muodostuminen. Juhlat 
myös katkaisevat arjen ja ovat tunnelmaa kohottavia. Ne sisältävät paljon erilaisia 
mahdollisuuksia mielikuvituksen käyttämiseen ja itsensä ilmaisemiseen, sillä hyvin usein 
ohjelmassa on esiintymistä kuten näytelmiä ja lauluja sekä paljon yhdessä oloa. (Malmberg 
1979, 59−62.) 
 
Erityisesti monet uskonnolliset juhlat ovat muuttuneet vuosien myötä. Niihin saattanut 
tulla maallisia sisältöjä ja joidenkin kohdalla alkuperäinen syy on saattanut jopa unohtua, 
jolloin juhlista on tullut ainoastaan työstä saatuja vapaapäiviä. Oli syy osallistumiseen 
uskonnollinen tai ei, juhlat koetaan tärkeiksi, rentouttaviksi ja yhteisöllisyyttä lisääviksi 
sosiaalisiksi tilanteiksi. (Waardenburg 1986, 140−141.)  Juhlien muutos on ollut näkyvissä 
myös koulussa. Koulun juhlat ovat saaneet vuosien myötä sisältöönsä uusia tapoja ja näin 
koulun juhlien luonne on monipuolistunut. Joulujuhla, kristillisen ja maallisen ohjelman 
sekoituksena, on hyvä esimerkki tästä (Karjalainen 1994, 225). Selkein muutos näkyykin 
juuri uskonnollisia elementtejä sisältävien juhlien vietossa, joissa korostuu yhä enemmän 
kulttuuritradition välittäminen sekä kulttuurikasvatus (Kallioniemi 2005b, 342). 
 
 
Juhlat osana koulun kasvatusta 
Koulu ei ole irrallaan ympäristöstään, vaan se on osa suomalaista yhteiskuntaa ja sen 
opetus vahvasti lainsäädäntöön perustuvaa. Koulua koskevat lait määrittelee eduskunta, 
oppiaineiden tuntijaosta päättää valtioneuvos ja opetushallitus kokoaa näiden pohjalta  
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -säädöskirjan (POPS 2004), joka toimii 
kansallisena kehyksenä paikallisten opetussuunnitelmien rakentamiselle. (EDU.fi – 
opettajan verkkopalvelu.) Opetus pohjautuu suomalaiselle kulttuurille ja sen tuntemiselle, 
mutta samalla se painottaa myös monikulttuurisuuden ymmärtämistä ja hyväksymistä. 
Oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentaminen ja tukeminen ovat tärkeitä opetuksen 
tavoitteita. (POPS 2004, 10, 14.) Juhlat ovat tiiviisti yhteydessä näihin edellä mainittuihin 
opetuksen lähtökohtiin.  
 
Koululla on sekä opetus että kasvatustehtävä, joiden tarkoituksena on antaa yksilölle 




kasvatustehtävä koostuu monista eri tavoitteista. Näiden tavoitteiden avulla 
kasvatustehtävä voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin, joista osa on selkeästi omia 
erillisiä alueitaan, kun taas toisten välillä raja-aitaa on vaikeampi vetää. Seuraavassa 
esittelen koulun juhliin liittyviä kasvatuksen osa-alueita, joiden katson liittyvän koulun 
juhlien viettämiseen. Näitä ovat: arvokasvatus, kansalaiskasvatus, kansainvälisyyskasvatus, 
kulttuuriperintökasvatus ja uskontokasvatus. Samalla tarkentuvat myös ne ongelmakohdat, 
joita koulun juhlien valitsemiseen ja viettämiseen tänä päivänä liittyy.  
 
Perusopetus on arvokasvatusta, vaikka se onkin luonteeltaan poliittisesti ja uskonnollisesti 
sitoutumatonta. Sen arvopohjana ovat tasa-arvo, ihmisoikeudet, demokratia, 
monikulttuurisuuden hyväksyminen sekä luonnon monimuotoisuuden arvostaminen ja 
ylläpitäminen. Perusopetuksen tulee myös edistää yksilön oikeuksien ja vapauksien 
kunnioittamista sekä yksilön vastuullisuutta ja yhteisöllisyyttä. (POPS 2004, 14.) Hyvien 
vallitsevien tapojen oppiminen sekä kasvu erilaisuuden sietämiseen ja kunnioittamiseen, 
ovat tärkeitä tavoitteitta toimivan yhteiselämän kannalta (Suomen säädöskokoelma 
422/2012, 1). Koulun juhlat tukevat yhteisöllisyyttä ja toisen kunnioittamista, mutta 
samalla ne mahdollistavat myös erilaisuuden kohtaamisen. Vietettävien juhlien valinta 
viestii myös yhteiskunnassa tärkeinä pidettävistä arvoista. 
 
Kansalaisuuskasvatuksen perusteena ovat etiikka sekä siihen yhdistyvät arvot. Sen 
tavoitteena on kasvattaa osallistuvia, aktiivisia, päämäärätietoisia ja yhteistyökykyisiä 
kansalaisia, jotka takaisivat yhteiskunnan jatkuvuuden. (POPS 2004, 40). Jatkuvasti 
kehittyvä ja kansainvälistyvä maailma luo haasteita tuleville täysivaltaisille kansalaisille. 
Pystyäkseen vaikuttamaan yhteiskuntaan ja tekemään siihen liittyviä päätöksiä on oppilaan 
ymmärrettävä yhteiskuntaa ja sen monimuotoisuutta. Koulu pyrkii vastaamaan tähän 
haasteeseen antamalla oppilaille mahdollisimman laajan yleissivistyksen eri elämän osa-
alueilta maailmankatsomuksesta talouden tuntemukseen. Tämän tavoitteen syvällinen 
tavoittaminen sisältää myös erilaisten kulttuuristen elämyksien ja esteettisten kokemuksien 
antaminen. Niiden kautta oppilaalla on mahdollisuutta kokemuksen kautta ymmärtää 
yhteiskuntaa, sen arvoja ja erilaisia kulttuureja. (Suomen säädöskokoelma 422/2012, 1−2.) 
Juhlat ovat hyvä mahdollisuus toteuttaa näitä edellä mainittuja tavoitteita.  
 
Kansainvälisyyskasvatus, josta käytetään myös nimeä globaalikasvatus, muodostuu 




globaalista ulottuvuudesta.  Näitä ovat kehityspolitiikka, ihmisoikeudet, kestävä kehitys, 
monikulttuurisuus sekä rauhan edistäminen ja konfliktien ehkäisy. (Melen-Paaso 2011, 8.) 
Maastrichtin julistuksen (Maastricht Global Education Declaration 2012, 66) asettaa 
globaalikasvatuksen tavoitteeksi: 
 
”…avata ihmisten silmät ja mieli maailman todellisuudelle ja herättää heidät toimimaan kaikille kuuluvien 
ihmisoikeuksien sekä oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman maailman puolesta.”  
 
Edelle olevan julistuksen sisältö on esillä myös opetussuunnitelman perusteissa (POPS 
2004, 38−39) kansainvälisyyskasvatuksen tavoitteissa. Tämän lisäksi se ilmenee 
tavoitteena kehittää valmiuksia eri kulttuurien tuntemiseen, ymmärtämiseen, arvostamiseen 
ja kohtaamiseen. Koulun juhlat antavat mahdollisuuden tutustua erilaisiin 
maailmanlaajuisiin, kansallisiin, kulttuurillisiin ja uskonnollisiin juhliin.  
 
Yksi merkittävin juhliin liittyvä koulun kasvatustehtävä on kulttuuriperintökasvatus. 
Perusopetusta koskevassa valtioneuvoston asetuksessa (Suomen säädöskokoelma 
422/2012, 1) opetuksen yhdeksi tavoitteeksi määritellään kulttuuristen, 
maailmankatsomuksellisten, uskonnollisten ja aatteellisten perinteiden tuntemisen ja 
ymmärtämisen edistäminen.  Kulttuuriperinnön siirtäminen sukupolvelta toiselle auttaa 
oppilasta rakentamaan omaa kulttuuri-identiteettiään ja ymmärtämään omia juuriaan sekä 
aikaisempien sukupolvien elämää. Samalla se varmistaa yhteiskunnan jatkuvuutta 
lisäämällä tietoutta yhteiskunnan taustalla olevista arvoista ja toimintatavoista. Perinteen 
säilyttämisen lisäksi kulttuuriperintökasvatuksen tavoitteena on kehittää kriittistä ajattelua 
ja kulttuuria uudistavia toiminta- ja ajattelutapoja. (POPS 2004, 14.) Koulun juhlat ovat 
juuri tätä kulttuurin välittämistä eteenpäin. Samalla ne antavat mahdollisuuden pohtia 
juhlien alkuperää ja merkitystä tänä päivänä. 
Uskontokasvatus on uskontoon liittyvän perinteen siirtämistä eteenpäin. Se vastaa moniin 
olemassaolomme peruskysymyksiin ja kertoo keitä olemme ja mistä tulemme. Samalla se 
on myös sosiaalistamista, jossa oppilas kasvaa osaksi ympäröivää yhteiskuntaa ja sen 
tapoja, arvoja ja normeja (Tamminen ym. 1987, 10.) Uskontokasvatuksen tavoitteena on 
perinteiden välittämisen lisäksi tukea lapsen tervettä kehitystä ja kasvua sekä vahvistaa 
lapsen itsetuntoa. Tämä tapahtuu antamalla oppilaalle eväitä kohdata moniarvoinen 
maailma sen erilaisine katsomuksineen ja aatteineen, joilla kaikilla ei välttämättä aina ole 
eheyttävä vaikutus elämään. (Räsänen 2001, 94.) POPS (2004, 204) korostaa oman 
uskonnon tuntemisen merkitystä sekä valmiutta kohdata muita uskontoja ja katsomuksia 
painottaen erityisesti niitä katsomusperinteitä, joita on havaittavissa suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Ylätavoitteena on uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissi
Koulussa uskontokasvatuksen 
oman seurakunnan kanssa sekä kristillisiä elementtejä sisältävät juhlat. 
 
Suomalaisen koululaitoksen pohjautuessa vahvasti kristinuskoon on kristillinen perinne 
ollut vahvasti esillä kouluissamme
maallistumisen myötä myös kirkko ja koulu ovat etääntyneet toisistaan. Erityisesti 2000
luvulla julkisessa keskustelussa on pohdittu, mikä on luterilaisen kirkon merkitys nykyaja
koulussa ja miten sen tulisi näkyä. Ongelmallisiksi ovat nousseet erityisesti ne ju
juhlien sisällöt, joiden sijoittuminen
alueelle on epäselvää. Näitä ovat esimerkiksi joulujuhla, jouluevankeliumi
Suvivirsi. Seuraava kuva havainnollistaa kristillisiin juhliin liitettyä ongelma
 
Kuvio 1. Koulun juhlaperinteen ongelma
 
Kuviossa kuvattu ongelma
kulttuuriperintökasvatuksen välimaastossa. Viimeisten vuosikymmenten aikana uskonnon 
merkitys kouluissa on vaihtunut uskonnon harjoittamisesta kulttuuriperinteen 
välittämiseen. Tämä muutoksen haasteena on se, että miten määritellä ne asiat, jotka 
kuuluvat osaksi kulttuuriperintöä ja mikä osat taas osaksi uskonnon harjoittamista. 
Uskonto
kasvatus
muotoja ovat uskonnonopetus, päivänavaukset, yhteistyö 
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Luterilaisella kirkolla on ollut vahva yhteys suomalaiseen yhteiskuntaa ja sen kehitykseen 
sekä ihmisten elämään jo pelkästään arjenkin tasolla. Kirkon ja koulun historian 
tunteminen auttaa ymmärtämään paremmin uskonnollisten juhlien vieton kontekstia. 
Kirkon ja koulun tiivis yhteistyö on vaikuttanut myös siihen, mitä juhlia koulussa on 
vietetty, ja mitä uskonnon sisältöjä opetukseen kuuluu. Opetuksen tavoitteiden 
näkökulman muuttuminen kertoo asenteiden ja arvojen muutoksesta, mikä heijastuu myös 
tämän päivän uskonnollisia elementtejä sisältäviin juhliin kuten jouluun. Seuraavassa 
alaluvussa käsittelen miten kirkko on vaikuttanut suomalaiseen oppivelvollisuus kouluun 
sekä millä perusteella tämän päivän koulun juhlia vietetään. 
 
 
2.2 Uskonnonvapauskeskustelu ja juhlaperinne 
         
Kirkon merkitys suomalaisessa oppivelvollisuuskoulussa 
Ymmärtääksemme paremmin koulun juhlien sisältämää kristillistä perinnettä ja sen 
merkitystä on tunnettava myös koulun ja kirkon pitkä historia ja sen merkitys koulun 
toimintatavoille (Kettunen 2006, 9). Suomessa koululaitos on syntynyt kirkon toiminnan 
pohjalta samoin kuin muissakin Euroopan maissa. Näin koulu on ollut tiiviisti sidoksissa 
evankelisluterilaiseen kirkkoon niin toiminnaltaan kuin uskonnonopetukseltaankin. 
(Kallioniemi 2005a, 12.)  
 
Uskonnonopetus on ollut mukana koulun opetussuunnitelmassa aivan 
oppivelvollisuuskoulun alusta asti, mutta ajan kuluessa sen tehtävä on muuttunut (Räsänen 
2006, 13). Poulter (2011, 69) kuvaa tutkimuksessaan uskonnonopetusta ja sen 
tehtävävähemmän tutkitusta näkökulmasta: uskonnonopetuksen yhteiskunnallisesta 
tehtävästä käsin. Hän pitää tärkeänä huomioida se, että uskontokasvatuksellisen tehtävän 
lisäksi uskonnonopetuksella on ollut myös yhteiskunnallinen tehtävä ja se on määritellyt 
myös aikansa kuvaa ihannekansalaisesta. Yhteiskunnallinen tehtävä ja 
ihannekansalaisuuden määritelmä ovat muuttuneet vuosien myötä. Poulter kuvaa 
artikkelissaan tätä koulun uskonnonopetuksen yhteiskunnallisen tehtävän muutosta 1900-
luvun alusta 2000-luvun alkuun oppilaiden kasvattamisena Jumalan valtakunnan 
kansalaisista vastuullisen maailmankansalaisiksi. Seuraavaksi kuvaan tätä muutosta eri 
aikakausien opetussuunnitelmien valossa hyödyntäen Poulterin (2011, 72–81)  




Lähden liikkeelle 1920-luvulta, jolloin oppivelvollisuuslaki tuli voimaan. Kuten 
seuraavasta taulukosta voi nähdä, on uskonnonopetuksen yhteiskunnallinen tehtävä 
muuttunut hyvin paljon oppivelvollisuuden alkuajoista. Muutos on ollut vahvasti 
sidoksissa yhteiskunnan muutokseen sekä kirkon ja koulun erkanemiseen toisistaan. 
 
 
Taulukko 1. Koulun uskonnonopetuksen yhteiskunnallisen tehtävän muutos 
oppivelvollisuuskoulun ajalta  
Vuosikymmen Yhteiskunnallinen tehtävä Kansalaisihanne 
1920–1940 Uskonnonopetuksen tärkein tehtävä on 
uskonnollissiveellis-isänmaallisen 
mielen herättäminen 
Kuuliainen ja siveellinen kristitty 
1940–1960 Uskonnonopetuksen merkitys on sen 
eettisyhteiskunnallisuutta lujittavassa 
voimassa 
Sosiaalinen mutta itsenäinen, 
uskonnosta moraalista 
voimaa saava kansalainen 
1970 Etiikan opetus uskonnon keskeisenä 
tehtävänä herättää yksilössä 
yhteiskunnallista vastuuta 
Lähimmäisenrakkauden motivoima 
eettinen kansalainen, joka ottaa 
vastuuta itsestä, toisesta, yhteisöstään 
ja koko ihmiskunnasta 
1980 Uskonnonopetus auttaa lasta ympäröivän 
yhteiskunnan ymmärtämiseen oman 
elämän merkityksen löytämisen kautta 
Moniarvoista yhteiskuntaa 
ymmärtävä, itsensä tunteva yksilö 
1990 Uskonnonopetuksen tulee antaa 
katsomuksia koskeva tiedollinen, 
taidollinen ja eettinen yleissivistys, joka 
on yhteiskunnallisen toimijuuden perusta 
Yksilö, joka ymmärtää uskontojen 
yhteiskunnallista 
merkitystä ja eettistä ulottuvuutta 
2000–2010 Uskonnonopetus kasvattaa kulttuurisesti 
ja yhteiskunnallisesti valveutuneita 





Oppivelvollisuuslain tultua voimaan 1921 kirkko ei ollut enää vastuussa kansan 
lukutaidosta ja sivistyksestä, vaikka kiertokoulut pysyivätkin mukana muutokselle 
annettuun takarajaan vuoteen 1937 asti. Suomen juuri itsenäistyttyä ja selvittyä maata 
jakavasta sisällissodasta, pidettiin koulun yhtenä tärkeimpänä tehtävänä kansallista 
yhtenäistämistä sekä isänmaalista ja kristillis-siveellistä kasvatusta. Kansan laaja 
yleissivistys nähtiin myös edellytykseksi demokratian toteutumiselle. (Innanen 2006, 40; 
Poulter 2011, 72–73.)  
 
Vuonna 1923 voimaan tullut uskonnonvapauslaki määritteli koulun uskonnonopetuksen 




Siviilirekisteriin kuuluvat ja muita uskontoja tunnustava vapautettiin uskonnonopetuksesta 
huoltajan anomuksesta ja heille tuli opettajaa uskonnonhistoriaa ja siveysoppia, mikäli he 
eivät saaneet muuta oman tunnustuksensa mukaista opetusta koulussa tai sen ulkopuolella. 
(Innanen 2006, 41; Pruuki 2009, 392–393.) Oppivelvollisuuskoulun opetusta ohjasi 
muutama vuosi lain jälkeen ilmestynyt Maalaiskankoulun opetussuunnitelmakomitean 
mietintö (MOPS 1925, 68), joka määritteli uskonnonopetuksen seuraavalla tavalla: 
” – – uskonnollisen elämän herättäminen, t.s. oppilaiden opastaminen Raamatun johdolla 
tuntemaan Jumalaa sekä halun virittäminen heissä elämässään toteuttaa Jumalan tahto.”  
Edelle mainitun tavoitteesta voi päätellä, että kansakoulun tunnustuksellinen 
uskonnonopetus oli vielä hyvin lähellä luterilaisen kirkon kasvatusintressejä, vaikka vastuu 
opetuksesta ja sivistyksestä olikin siirtynyt kirkolta yhteiskunnalle. Uskonnonopetuksen 
yhteiskunnallisen tehtävän tavoitteena 1920–1940-luvuilla oli oppilaan uskonnollis-
siveellis-isänmaallisen mielen herättäminen ja ihannekansalaisena pidettiin kuuliaista ja 
siveellistä elämää elävää kristittyä (Poulter 2011, 74). 
 
Seuraava kansakoulun opetussuunnitelma (KOPS) ilmestyi kahdessa osassa vuosina 1946 
ja 1952. Niiden taustalla oli talvi- ja jatkosota jälleenrakentamisineen ja siirtolaisineen sekä 
yhteiskunnan merkittävä muutos, joka näkyi muun muassa teollisuuden voimakkaana 
lisääntymisenä sekä kaupungistumisena. Liikkumisen lisääntyminen oman kylän sijasta 
kaupunkeihin, yksityisautojen määrän kasvu sekä television tuleminen vaikuttivat omalta 
osaltaan kulttuuri-ilmaston muutokseen, joka oli havaittavissa erkanemisena kristillisestä 
ajattelusta vapaamielisempään suuntaan sekä kapinointina vanhoja perinteitä ja tapoja 
kohtaan. Julkiset instituutiot kuten koulu sai osakseen kritiikkiä vanhoillisista 
toimintatavoistaan.. (Poulter 2011, 74; Innanen 2006, 60–61.) Edellä kuvattu yhteiskunnan 
sekularisoituminen näkyi myös Kansakoulun opetussuunnitelmakomiteamietintöjen (1952, 
13) arvopäämäärien väljentymisenä. Opetussuunnitelman kasvatustavoitteena oli 
itsenäinen ja omaa harkintakykyä käyttävä yksilö, joka kykenisi ottamaan vakaumuksensa 
mukaan kantaa yhteiskunnallisiin kiistakysymyksiin. Tätä tehtävää täyttäessä tavoitteena ei 
voinut olla enää oppilaiden kasvattaminen ennalta määrättyyn yhteen muottiin, poliittiseen 
suuntaukseen tai katsomukseen. Näin 1940–1960-lukujen uskonnonopetuksen 
yhteiskunnallisena tavoitteet määrittyivät moraalisesti väljemmistä lähtökohdista, ja 
kansalaisihanteessa painottui kuuliaisen kristityn sijaan sosiaalinen ja eettisiin päätöksiin 





Yhteiskunnan moniarvoistuminen, talouden kasvu sekä tieteiden ja erilaisten ideologioiden 
arvostusten nousun heikensi koulun kristillisen maailmankatsomukseen arvopohjaa 
(Poulter 2011, 76). Peruskoulujärjestelmään siirryttäessä 1970-luvulla kasvatuksen 
tavoitteeksi tuli uskonnollisen kulttuurin tunteva sekä eettisiä että esteettisiä arvoja 
kunnioittava kulttuuri-ihminen (Räsänen 2009, 159). Uskonnonopetuksen tavoitteissa 
korostui sellaiseen yhteisöllisyyteen kasvaminen, jossa jokaisen ihmisarvo tunnustetaan ja 
sitä kunnioitetaan. Tähän tavoitteeseen pääseminen edellytti muun muassa oppilaiden 
perehdyttämistä sellaisiin sosiaalisiin sääntöihin, jotka mahdollistivat yhteiselämän eri 
katsomustaustoista tulevien ihmisen välillä. Tämä puolestaan edellytti sitä, että kristillisen 
tradition lisäksi opetukseen kuului myös muiden uskontojen ja ideologioiden traditiota. 
(POPS 1970, 232.) Uskonnonopetuksen tavoitteena oli yhteiskunnallisesti vastuullinen ja 
eettisesti toimiva kansalainen, joka lähimmäisen rakkauden motivoimana osasi ottaa 
vastuuta itsestään, toisistaan, yhteisöstään ja koko ihmiskunnasta (Poulter 2011, 77).  
 
Vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (POPS 1985, 12, 113) jätti 
koulun yhteiskunnallisen tehtävän suppeaksi. Opetuksen yhteiskunnallisen tavoitteet 
keskiössä oli lähimmäisen rakkaus lähimmäisiä ja muita kansoja kohtaa sekä kyky 
yhteistyöhön erilaisesti ajattelevien kanssa. Yleisissä opetussuunnitelman tavoitteissa 
nostettiin tärkeäksi kansallisen kulttuurin ja arvojen vaaliminen ja välittäminen seuraavalle 
sukupolvelle. Uskonnonopetuksen yhteiskunnallinen tavoite oli auttaa oppilasta itsensä 
tuntemiseen sekä moniarvoistuvan yhteiskunnan ymmärtämiseen (Poulter 2011, 78). 
 
Suomi monikulttuuristui merkittävästi 1990-luvulla (Jaakkola 2000, 28). Tämä muutos oli 
näkyvissä myös koulun uskonnonopetuksen tavoitteissa, joissa korostui nyt entistä 
enemmän monipuolinen uskonnollinen yleissivistys, valinnaisuus ja opetuksen 
monipuolisuus (Räsänen 2009,159). Opetussuunnitelmassa (POPS 1994, 14, 89) 
kasvatuksen yleisenä päämääränä nähtiin kansalainen, jolla oli edellytyksiä toimia 
vastuullisena, kriittisenä ja aktiivisena yhteiskunnan jäsenenä. Uskonnonopetuksessa 
korostui yhteiskunnan näkökulmasta eettisesti vastuullisen elämän asenteen kehittäminen 
sekä merkittävimpien eri uskonnollisten traditioiden tunteminen. Poulter (2011, 80) nostaa 
esiin uskonnon opetuksen yhteiskunnallisista tavoitteista 1990-luvulla uskonnollisten 
tietojen, taitojen ja eettisen sivistyksen antaminen oppilaalle, jotta tämä kykenisi 





Uuden vuosituhannen maailmanpoliittinen tilanne on tuonut lisää painoarvoa eri 
kulttuurien ja uskontojen ymmärtämiselle sekä kyvylle avoimeen dialogiin niiden välillä. 
Erilaiset uskontojen väliset konfliktit vaativat tietoa, taitoa ja ymmärrystä, jotta niistä 
selvittäisiin ilman väkivaltaa. (Poulter 2011, 80.) Tämän päivän yhteiskunta odottaakin 
koulun uskonnonopetuksen tarjoavan oppilaalle kyvyn arvioida eri kulttuureja, 
katsomuksia ja aatteita, jotta oppilaat saisivat välineitä erilaisten eettisten ongelmien 
ratkomiseen sekä sellaisten tilanteiden ja konfliktien selvittämiseen, jotka nousevat 
katsomuksellisista ja kulttuurisista eroista. Yhteiskunnan näkökulmasta katse kohdistuu 
siihen, miten ja millaista moraalia koulussa tuleville täysvaltaisille kansalaisille opetetaan. 
(Räsänen 2009, 160.) Edellä mainitut yhteiskunnan vaatimukset ovat näkyvissä 
opetussuunnitelman (POPS 2004, 204) uskonnonopetuksen kohdalla muun muassa 
seuraavissa tavoitteissa: 
”Uskonnon opetuksessa tarkastellaan elämän uskonnollista ja eettistä ulottuvuutta oppilaan 
oman kasvun näkökulmasta sekä laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä. [– –]Opetuksen 
tavoite on uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys. [– –] Oppilasta autetaan 
ymmärtämään uskonnon merkitystä hänelle itselleen sekä näkemään uskontojen 
vaikutuksia yhteiskunnassa ja kulttuurissa.” 
Poulter (2011, 81) määrittelee uuden vuosituhannen uskonnonopetuksen 
yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi katsomuksellisen yleissivistyksen saaneen 
maailmankansalaisen, joka on sekä kulttuurisesti että yhteiskunnallisesti valveutunet 
toiminaan moniarvoisessa yhteiskunnassa.  
 
Uskonnonopetuksen yhteiskunnallisen tehtävän muutos näkyy myös koulun juhlien 
merkityksen muutoksessa. Uskonnonopetuksen vähittäinen siirtymin tunnustuksellisesta 
uskonnon opetuksesta vuoden 2006 uskonnonvapauslain mukaiseen oman uskonnon 
opetukseen on näkynyt myös koulun juhlaperinteessä; kristillisperäisten koulun yhteisten 
juhlien merkitys on muuttunut uskonnonharjoittamisesta kulttuuriperinteen välittämiseksi. 
Keskustelua on herättänyt muun muassa se, miten tämän muutoksen tulisi näkyä koulun 
juhlaperinteessä. Uskonnonharjoittamista koulun yhteisissä juhlissa pidetään 
sopimattomana, mutta on todella ongelmallista määritellä missä menee 






Yhteiskunnan moninaistuminen  
Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut paljon muutoksia viimeisten vuosikymmenten 
aikana, jotka ovat näkyneet muun muassa väestörakenteen ja kulttuurin moninaistumisena 
sekä arvojen murroksena. Näiden muutosten taustalla on havaittavissa vielä laajempi 
pidemmällä aikavälillä tapahtunut muutos: yhteiskunnan muuttuminen 
maaseutuyhteiskunnasta jälkiteolliseksi palveluelinkeinojen yhteiskunnaksi. Se on 
mahdollistanut vaurauden lisääntymisen sekä koulutustason nousun, eliniän pidentymisen 
ja ihmisten elinpiirin laajenemisen. Sosiologiassa tästä teollistumiseen liittyvästä 
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta muutosprosessista käytetään käsitettä modernisaatio. 
(Kääriäinen, Niemelä & Ketola 2003, 10.)  
 
Kulttuurin tutkija ja pedagogi Thomas Ziehe (1991, 16–17) kuvaa nykypäivän 
kulttuuritodellisuuden muutosta kahdella kehityssuunnalla: elämänalueiden 
teknokratisoitumisella sekä perinteiden murenemisella. Ensimmäisellä hän tarkoittaa 
työprosessien teknistymistä ja automaation lisääntymistä. Tämä muutos näkyy niin 
asumisessa, työpaikoilla kuin kommunikaatiotavoissakin. Perinteiden murenemisella Ziehe 
puolestaan tarkoittaa viime vuosikymmeninä tapahtunutta historiallis-kulttuurista 
muutosta, jonka ilmenemisestä hän kuvaa ”häiriönä perinteisessä kulttuurissa”. 
Kulttuurisella häiriöllä hän tarkoittaa suurien kehityslinjojen muutoksia, kuten kristinuskon 
ja sen symbolien merkityksen vähenemisestä osana tärkeää elämän ohjenuoraa, 
seksuaalisen käyttäytymisen muutosta sekä muuttunutta suhtautumista auktoriteettitahoihin 
ja -henkilöihin. 
 
Yksi merkittävä yhteiskunnan ja kulttuurin muutokseen vaikuttanut tekijä on ollut 
informaatioteknologian nopea kehitys, mikä on mahdollistanut ajankohtaisen tiedon 
välittämisen esimerkiksi internetin tai television välityksellä ympäri maailmaa jo 
tapahtumahetkellä. Kehittyneet joukkotiedotusvälineet ovat laajentaneet ihmisen 
maailmankuvaa mahdollistaessaan eri kulttuureihin, uskontoihin ja aatteisiin tutustumisen 
kotoa käsin. Erityisesti internet on mahdollistanut tiedon, kulttuurien ja tapahtumien 
leviämisen, jota ilman sitä tuskin olisi tapahtunut. (Felgueiras 2009, 44; Helve 1999, 272.)  
 
Suomi otti 1990-luvun aikana merkittävän askeleen kohti kansainvälisempää ja 
monikulttuurisempaa yhteiskuntaa; ulkomaalaisten määrä väestössämme kolminkertaistui 




Maahanmuuttajien määrän kasvulla on ollut merkitystä myös Suomen uskonnolliselle 
kehitykselle, sillä muuttaessaan Suomeen maahanmuuttajat ovat tuoneet mukanaan myös 
kulttuurisen ja uskonnollisen taustansa. Vaikka ulkomaalaistaustainen väestö Suomessa 
onkin 2000-luvulla monimuotoisempi ja runsaampi kuin koskaan aikaisemmin, on 
kuitenkin hyvä tiedostaa, että heidän lukumäärällinen ja suhteellinen osuutensa koko 
kansasta on pieni verrattuna muuhun Eurooppaan. (Martikainen 2006, 205–206.)  
 
Suomen peruskouluissa voi tällä hetkellä saada uskonnon opetusta 13 eri 
opetussuunnitelman mukaan. Tästä voisi päätellä suomalaisten koulujen olevan hyvin 
moniuskontoisia, mutta näin ei kuitenkaan yleisesti voida sanoa. Peruskoulujen rehtoreille 
ja koulunjohtajille (N=250) vuoden 2007 keväällä tehdyn kyselyn perusteella suurimmassa 
osassa suomalaisista peruskouluista opetetaan sekä evankelisluterilaista että ortodoksista 
uskontoa (34,8 %). Toisiksi eniten oli kouluja, joissa opetettiin pelkästään 
evankelisluterilaista uskontoa (32,4 %). Kolmantena olivat koulut, joissa opetettiin 
evankelisluterilaisen ja ortodoksisen uskonnon lisäksi myös islamia (18 %) Neljää 
uskontoa opetettiin noin kuudessa prosentissa kouluista. Erot pääkaupunkiseudun ja muun 
Suomen välillä olivat tässä asiassa suuret. (Räsänen 2009, 162.) 
 
Moniarvoistuminen viimeisen vuosikymmen aikana ollut niin nopeaa, että siinä on ollut 
vaikea pysyä mukana. Muutos on vaatinut paljon keskustelua aiheen ympärillä lähtien 
poliittisista kysymyksistä koulumaailman arkeen. Yksi tärkeä keskustelun aihe on ollut 
muun muassa se, mihin suuntaan monikulttuurisuuden kanssa olisi edetteävä. 
Keskustelusta on havaittavissa erilaisten yhteiskuntakäsitysten lisäksi myös erilaisten 
ihmiskäsitysten edustajia. Erilaiset näkemykset ovat haasteellisia yhteisten päätösten 
kannalta, sillä päätösten tekeminen on hyvin vaikeaa, jos taustalla ei ole yhtenevää 
näkemystä maailmasta ja merkityksestämme siinä. Tästä syystä ei ole ihme, että 
esimerkiksi koulumaailmassa on herännyt kysymyksiä yleisistä toimintamalleista 
moniokulttuurisuutta kohdattaessa. Nämä kysymykset nousevat erityisesti pohdittaessa 
monikulttuuristen koulujen ja päiväkotien juhlaperinnettä. (Komulainen 2013, 163.)  
 
Erityisesti koulun kristillinen juhlaperinne alkoi herättää keskustela 1990-luvulla 
monikulttuurisuuden merkittävän kasvun yhteydessä ja se on jatkunut näihin päivään asti. 
Yksi keskusteluun nousseista aiheista on ollut kevätjuhlassa laulettava suvivirsi, joka on 




lähetetty lapset ja nuoret kesälomalla. Suvivirsi on kuulunut niin vahvasti osaksi koulun 
perinteitä, ettei sitä aina edes mielletä enää uskonnollisena rituaalina. Sukupolvia yhdistävä 
voima näkyy muun muassa siinä, että koulun kevätjuhlissa ovat usein myös vanhemmat 
mukana. Heille suvivirren laulaminen herättää usein muistoja heidän omista kouluajoistaan 
ja sen laulaminen yhdessä omien lapsien kanssa yhdistää sekä lapset että aikuiset 
sukupolvien ketjuun. Suvivirren jättäminen pois yhä useamman koulun juhlasta, on vienyt 
mahdollisuuden tähän yhteiseen kokemukseen. (Salminen 2012, 228–230.)     
 
Teologian tohtori, uskontotutkija ja kirjailija Jyri Komulainen on tutkinut paljon 
uskontojen kohtaamiseen liittyviä kysymyksiä. Hän (2013) näkee tämän päivän 
suomalaiselle uskonnollisille juhlatraditioille kaksi yhteiskunnan muutoksesta nousevaa 
uhkaa: sekularismin ja uusliberalismin. Hän kuitenkin huomauttaa, että näitä termejä 
käsitellessä juhlatraidioiden yhteydessä on tärkeää muistaa se, että yhteiskunnallinen 
todellisuus ja traditiot muuttuvat ajan myötä, eikä kritiikkiä näin saa tulkita esimkerkiksi 
nostalgian kaipuuna. Sekularismilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa yhteiskuntafilosofista 
mallia, joka suhtautuu uskonkontojen julkiseen rooliin negatiivisesti. (Komulainen 2013, 
164–165.) Käytännössä tämä tämä tarkoittaa sitä, että sekularismin näkökulmasta uskontoa 
koskevat asiat nähdään kuuluvan kokonaan ihmisen yksityiseen elämään. Sekularismia 
toteuttavissa valtiossa ei mitään uskontoa pidetä erityisasemassa, vaan kaikkiin uskontoihin 
suhtaudutaan tasavertaisesti ja hyvin neutraalisti. (Poulter 2013b, 94.) Puhtaimmillaan 
sekularismi on esillä Ranskan laîcitè eli maallisuusperiaatteessa, joka kieltää kaikkien 
uskonnollisten symbolien ja ylipäätänsä uskontojen esiintymisen julkisessa elämässä. 
Maallisuusperiaatteen totettaminen on herättänyt kiistoja muun muassa musliminaisten 
huivienpidosta. Koulun juhlissa sekularismin toteuttaminen tarkoittaisi sitä, että koulusta 
tulisi poistaa uskonnolliset juhlat tai ainakin karsia juhlien ohjelmasta kaikki 
uskonnollinen. Tämä on vaikea tehtävä, sillä kuten jo aiemmin todettiin, kuka osaisi 
määrittää, missä menee kulttuurin ja uskonnonharjoittamisen raja. Sekularismin 
toteuttamisen vaarana on se, että kulttuurista karsitaan liikaa. Sekularismi lähtee liikkeelle 
negatiivisesta uskonnonvapaudesta, joka on lähtökohtana ongelmallinen ajatellen 
suomalaista peruskoulua, joka vuoden 2003 uskonnonvapauslain nojalla pyrkii 
nimenomaan positiiviseen uskonnonvapauteen. Jälkimmäistä noudattaen 
monikulttuuristumisen tulisi päinvastoin lisätä koulujen ja päiväkotien juhlia, eikä poistaa 





Uusliberalismi näkyy koulun juhlissa haluna muuttaa, uudistaa ja vaihtaa niiden 
merkityksiä ja sisältöjä. Korvaava aines on usein jotakin kaupallista, joka siirtää juhlan 
painopisteen sen sisällöstä kohti yleisempää hauskanpitoa. Jeessus-lapsen vaihtaminen 
pelkästään joulupukkiin herättää kuitenkin kysymyksen: onko meillä varaa menettää pari 
tuhattaa vuotta vanha monia ihmisiä koskettanut traditio? (Komulainen 2013, 167–168.) 
Tämä on kysymys, johon ovat ihmiset ottaneet kantaa poliitikkoja myöten. Nykyinen 
pääministeri Jyrki Katainen sanoi vuonna 2010 (Helsingin sanomat 2010) Suomen 
Tietotoimistolle (STT) antamassaan haastattelussa, ettei suvaitsevaisuudelle tarkoiteta sitä, 
että omat perinteet lopetetaan kokonaan kohteliaisuudesta muita kohtaan. Hän muistutti 
perusvaliokunnan antamasta ohjeistuksesta (Opetushallituksen muistio 2006, 6–7), jonka 
mukaan kristilliset joulutraditiot eivät ole uskonnon harjoittamista, vaan osa suomalaista 
kulttuuria, jonka välittäminen on yksi koulun tehtävä. Kallioniemen ym. (2008) rehtoreihin 
(N=250) kohdistuneen koulun juhlaperinnettä koskevan tutkimuksen perusteella näyttäisi 
siltä, että kouluisssa tämä ajatus on sisäistetty kohtalaisen hyvin, eikä kristillistä 
juhlaperinnettä koeta kovinkaan ongelmallisena, vaikka uskonnollisen moninaisuuden 
nähtiinkin vaikeuttavan jossakin määrin koulun juhlaperinnettä. Rehtorit pitivät kristillisen 
juhlaperinteen välittämistä ja kehittämistä yhtenä koulun tehtävänä, jossa koulun tuli olla 
aktiivinen. Tästä huolimatta myös muiden koulussa esiintyvien kulttuurien näkymistä 
koulun juhlissa pidettiin tärkeänä. Kaiken kaikkiaan rehtorit näkivät juhlaperinteen erittäin 
tärkeäksi välineeksei välittää suomalaista juhlaperinnettä tuleville sukupolville. 
 
Kuten jo aiemmin on todettu, kuuluu juhlatraditioon myös elävä ja muuttuva puoli. 
Uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa on tärkeä pohtia koulun juhlia ja niiden merkitystä 
sekä sisältöä. Muutosten keskellä on kuitenkin tärkeää varoa, ettei koulun juhlaperinnettä 
uudistettaessa menetetä jotakin ainutlaatuista ja samalla katkottaisi juuria menneeseen. 




Koulun juhlaperinteen tukeminen ja kehittäminen 
Koulun juhlat ovat osa suomalaista kulttuuriperinnettä, jonka välittäminen on yksi koulun 
opetus- ja kasvatustehtävistä. Kulttuuriperinnön välittämistä ja tuntemista pidetään 
tärkeänä yksilön identiteetin tukemisen kannalta, mutta sen taustalla on myös syvempiä 




määritellyt muun muassa kansainvälinen  rauhan järjestö Unesco eli Yhdistyneiden 
kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization ), joka pyrkii toiminnallaan edistämään rauhaa kehittämällä 
kansainvälistä yhteistyötä kulttuurin, tieteen, kasvatuksen ja tiedonvälityksen avulla. 
Unescon vuoden 2001 yleiskokouksen päätöslausumassa korostetaan kulttuuriristen 
oikeuksien olevan osa ihmioikeuksia. Jokaisella ihmiselle tulisi olla oikeus ilmaista 
kultuuriaan, kehittää kulttuuri-identiteettiään sekä välittää kulttuuriperintöä myös 
eteenpäin. Kultuurien erilaisuutta ja sen arvostusta pidettiinn yhtenä luovuuden ja 
kehityksen kulmakivistä. (Unesco Universal Declaration on Cultural Diversity 2002, 62–
63.) Unesco näkee kulttuurisen erilaisuuden kunnioittamisen sekä sitä seuraavaan avoimen 
kulttuurien välisen dialogin myös rauhan takeena (Logan 2012, 235).  
 
Unescon ilmaisemat tavoitteet ovat esillä myös suomalaista peruskoulua ohjaavissa 
asiaskirjoissa. Perusopetusta koskevassa valtioneuvoston asetuksessa (422/2012, 2§) 
sanotaan kulttuuriperintöön liittyen: 
”Opetus edistää kulttuurien sekä aatteellisten, maailmankatsomuksellisten ja 
uskonnollisten,kuten kristillisten, perinteiden sekä länsimaisen humanismin perinteen 
tuntemista ja ymmärtämistä.” 
Tämän edistämisen tavoitteena on oppilaan hyvinvointi sekä kasvattaa oppilaita 
kunnioittamaan katsomuksellista ja kultturista erilaisuutta. Lisäksi opetuksen yhdeksi 
tehtäväksi on asetettu erilaisten esteettisten  kokemusten ja elämysten tarjoaminen eri 
kulttuurien ja taiteiden aloilta. (Suomen säädöskokoelma 2012, 1–2.) Koulun juhlat ovat 
luontevia tilanteita näiden kokemuksien ja elämyksien saamiseen. 
 
Kulttuuriperintö ja kulttuurisen erilaisuuden kunnioittaminen ovat esillä myös 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004, 14), jonka mukaan 
opetuksen lähtökohtana on suvaitsevaisuuden edistäminen sekä kulttuurien välisen 
ymmärryksen lisääminen. Lisäksi opetuksen tavoitteena on edistää yksilön oikeuksien ja 
vapauksien kunnioittamista sekä opettaa yhteisöllisyyteen ja vastuullisuuteen. Kaiken 
pohjana on suomalainen kulttuuri, jonka eteenpäin välittämistä pidetään tärkeänä 
yhteiskunnan jatkuvuuden ja tulevaisuuden kannalta. Aihepiiriä on käsitelty myös 
opetussuunnitelman (POPS 2004, 38–39 ) eheyttävissä aihekokonaisuuksissa, joista juhliin 




oman kulttuuriperintönsä syvällinen tunteminen sekä valmiuksien kehittämien 
kansainvälisyyteen ja kulttuurien väliseen vuorovaikutukseen. Tähän pyritään muun 
muassa perehtymällä omiin juuriinsa sekä aiempien sukupolvien elämään.   
 
Koulussa vietettäviä juhlia tai niiden sisältöjä ei ole tarkemmin määritetty perusopetusta 
koskevassa lainsäädännössä. Yksi tärkeimistä juhlia koskevista asiakirjoista on 
uskonnonvapauslain merkitystä koulun uskonnonopetukseen käsittelevä opetushallituksen 
muistio (OPH 2006). Muistiossa sanotaan kouluun juhlaperinteestä seuraavaa (2006, 6−7):   
”Suomalaisella koululla on useita perinteisiä juhlia kuten joulujuhla, kevätjuhla sekä YK:n 
päivän ja itsenäisyyspäivän juhla. Niihin saattaa sisältyä joitakin uskontoon viittaavia 
elementtejä. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tähdentänyt, että tällaiset juhlatraditiot 
ovat osasuomalaista kulttuuria. Juhlaan mahdollisesti sisältyvän virren tai 
jouluevankeliumin johdosta ei juhlaa voida pitää uskonnon harjoittamiseksi katsottavana 
tilaisuutena.” 
Opetushallituksen mietinnössä juhlat katsotaan siis osaksi suomalaisen kulttuuriperinteen 
välittämistä, eikä juhlia näin voida pitää yksittäisten uskonnollisten elementtien vuoksi 
uskonnon harjoittamisena. Tämän kannanotto on tulkittavissa niin, että juhliin 
osallistumisen ei pitäisi olla riippuvainen oppilaan tai opettajan uskontokunnasta. Sen 
sijaan koulujumalanpalvelukset sekä hartaustilaisuudet määritellään 
uskonnonharjoittamiseksi, joihin ei voida velvoittaa ketään osallistumaan 
omantunnonvastaisesti. (Seppo 2003, 188.)  
 
Yhteiskunnan ja sitä kautta myös koulujen monikulttuuristumisen myötä on alettu pohtia 
erilaisia vaihtoehtoja koulun juhlien viettämiselle. Parland (2010 5–6) esittelee yhdeksi 
ratkaisuksi monikulttuurisen juhlavuoden, jota kokeiltiin Itähelsinkiläisellä Blomängenin 
ala-asteella lukuvuonna 2008–2009. Oppilaat viettivät vuoden aikana kuuteen eri traditioon 
liittyviä juhlia. Monikulttuurisen juhlavuoden taustalla on ajatus siitä, että kaikki ihmiset 
haluavat viettää omaan kulttuuriinsa kuuluvia juhlia ja muita merkkipäiviä. Yhdessä 
juhliminen tuo iloa ja antaa mahdollisuuden vieraanvaraisuuteen, yhdessäoloon sekä toisen 
ihmisen kohtaamiseen. Vaikka monikulttuurinen juhlavuosi keskittyy kulttuureihin ja 
niiden perinteiseen antavat ne samalla oppilaille tietoa myös erilaisista uskonnoista ja 
niiden merkityksistä. Käytännössä koulu voi toteuttaa monikulttuurisen juhlavuoden 
haluamallaan tavalla valitsemalla ensin, mitä juhlia halutaan viettää ja millä tavoin. 




erilaisten uskonnollisten yhteisöiden ja kulttuuriyhdistysten kanssa, joista koulut voivat 
saada myös vierailijoita juhliin. Toisaalta myös osa oppilaista voi toimia juhlissa vieraana. 
Komulaisen (2013, 167) esittää mahdollisuuden viettää monikulttuurisia juhlia niin, että 
toisen uskonnon juhlissa oppilaat voisivat olla vieraina ja näin tarkkailla tilannetta 
kuitenkaan osallistumatta siihen. Hän painottaa tarkkailemisen olevan aivan eri mielentila 
kuin osallistumisen; on mahdollista kuunnelle, katsoa sekä seurata juhlaa ja olla silti 
osallistumatta siihen. Tällainen kyky on tarpeellinen myös nyky-yhteiskunnassa, jossa 
kohtaamme toistuvasti itselle vieraita kulttuureja ja uskontoja.  
 
Toteutettiin juhlat kouluissa miten tahansa, on koulun erittäin tärkeää epäselvyyksien 
välttämiseksi olla yhteydessä koteihin koulussa järjestetyistä juhlista ja muista 
tapahtumista sekä niiden sisällöistä. Näin huoltajilla on mahdollisuus keskustella 
mahdollisista vakaumuksen tai muiden asioiden aiheuttamista erityisjärjestelyistä. Näiden 
järjestelyjen ehdottomana kulmakivenä on oppilaan turvallisuuden takaaminen. Juhlien 
järjestelyissä tulee lähteä yksilöllisyyden ja suvaitsevaisuuden periaatteesta käsin. (OPH-
muistio 2006, 6−7.) 
 
 
 2.3 Koulu kulttuuriin kasvattajana 
 
Vaikka kasvatukselle on annettu monenlaisia määritelmiä, yhdestä asiasta ollaan kuitenkin 
suhteellisen yksimielisiä: ihmiseksi kasvaminen vaatii kasvatusta (Salminen 2010, 43). 
Filosofi Immanuel Kant (1802) kuvaa kasvatusta välttämättömänä ehtona ihmiseksi 
tulemisella. Kasvatuksen tarve erottaa ihmisen myös muista elävistä olennoista. Samaa 
aihetta kuvaa myös Kantin aikalainen ja seuraaja J. F. Herbart, joka korostaa ihmisen 
kasvu- ja sivistysprosessin olevan pedagoginen prosessi, jossa kasvattaja toimii tietoisesti 
(intentionaalisesti) kasvatuksen edistämiseksi. Näin kasvatus ei ole mikään 
luonnonprosessien kaltainen sattumanvarainen tapahtuma, vaan vaatii aina aktiivisen 
kasvatusta antavan osapuolen. (Siljander 2005, 26−27.) 
 
Tässä tutkimuksessa kasvatus nähdään yleisesti hyväksytyn tosin hyvin rajatun 
nykymääritelmän mukaisesti, joka kuvaa kasvatusta vuorovaikutukselliseksi ja 
tavoitteelliseksi toiminnaksi, jonka tehtävänä on kehittää yksilöä ja hänen ominaisuuksia 




kasvatus on juuri tällaista tavoitteellista ja tietoista kasvatusta, jonka pohjalla ovat 
yhteiskunnan asettamat ylöskirjatut tavoitteet, jotka löytyvät sekä koulun omista että 
valtakunnallisesta opetussuunnitelmista (POPS 2004). Siljander (2005, 26) kuvaa tällaista 
tarkoituksen mukaista ja tavoitteellista kasvatusta intentionaaliseksi kasvatukseksi. Hän tuo 
esiin myös sen, että kaikki kasvatus ei ole tietoista, vaan sitä tapahtuu 
tiedostamattomastikin. Tästä hän käyttää nimitystä funktionaalinen kasvatus. Koulussa 
tämä näkyy esimerkiksi siinä, että oppilaat oppivat monia yhdessä elämisen sääntöjä ja 
käyttäytymistä erilaisissa tilanteista sekä opettajien että muiden oppilaiden käytöstä 
seuratessa. Tämän kaltainen oppiminen liitetään usein käsitteeseen piilo-
opetussuunnitelma, jonka katsotaan sisältävän sekä tietoista että tiedostamatonta 
kasvatusta. (Talib, Löfström & Meri 2004, 92−93.) 
    
Tomperi, Vuorikoski ja Kiilakoski (2005, 7−8) esittävät viisi tärkeää kasvatusta koskevaa 
kysymystä, joita mielestäni myös koulun on hyvä pohtia sekä kasvatuksen että 
juhlaperinteen näkökulmasta. Ensinnäkin koulun on oltava tietoinen siitä, kenen vallassa 
kasvatus on ja mihin tämän tahon vallankäyttö perustuu. Koulun tapauksessa kehykset 
koulun kasvatukselle tulevat opetushallituksen hyväksymästä perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteista (POPS 2004) sekä perusopetuslaista ja sitä koskevista 
säädöksistä. (POPS 2004, 10.) Toinen merkittävä kysymys kasvatukseen liittyen on se, 
kenelle kasvatus on tarkoitettu eli kenellä suomalaisessa koulussa on oikeus koulutukseen 
(Tomperi ym. 2005, 7). Suomessa peruskoulun toiminta perustuu perusopetuslakiin (1998, 
25§), joka määrittelee kaikki seitsemän vuotta täyttäneet Suomessa vakituisesti asuvat 
lapset oppivelvollisiksi. Näin koulun kasvatus kohdistuu siis heihin. Kolmas kasvatukseen 
liittyvä kysymys, keitä kasvatettavat ovat, kohdistuukin juuri näihin oppivelvollisiin 
lapsiin. Heidän erilaiset ominaisuutensa kuten ikä, kehitysvaihe, tarpeet ja valmiudet sekä 
kulttuurinen tausta vaikuttavat kasvatukseen. (Tomperi ym. 2005, 7.) Kysymys 
kasvatuksen kohteesta on erityisen tärkeä myös tämän tutkimuksen näkökulmasta, sillä 
koulun juhlaperinteen ja sen välittämisen kohteena ovat nimenomaan oppilaat. Myös neljäs 
ja viides kasvatukseen liittyvä kysymys ovat lähellä tutkimustani. Nämä kysymykset ovat: 
keitä kasvatettavista halutaan tehdä ja keiden yhteiskuntaa ja millaista yhteiskuntaa 
kasvatuksella pyritään edistämään? Kasvatuksella on aina jokin tavoite ja käsitys 
ihanteesta, johon sillä pyritään. Sen kohteena ei ole pelkästään yksilö, vaan se koskettaa 
koko yhteisöä ja yhteiskuntaa, joiden säilyminen ja uusiutuminen ovat riippuvaisia 





Gollnickin ja Chinnin (2012) mukaan opimme yhteiskunnan käyttäytymissäännöt kahden 
yhteen nivoutuneen prosessin vuorovaikutukseksi: enkulturisoitumisen ja sosialisaation. 
Ensimmäisellä tarkoitetaan sitä prosessia, jossa yksilö omaksuu häntä ympäröivän 
kulttuurin ominaiset piirteet sekä tulee osaksi sen kieltä ja tapoja toimia. Sosialisaatiolla 
puolestaan tarkoitetaan sitä oppimisprosessia, jossa tulemme tietoisiksi kulttuurimme 
sosiaalisista normeista. Näiden prosessien kautta sisäistämme ympäröivän kulttuurin 
sosiaaliset ja kulttuuriset säännöt sekä sen mitä meiltä odotetaan erilaisissa rooleissa niiden 
sisällä. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ympärillämme olevien ihmisten kautta, 
joita ovat esimerkiksi perhe, naapurit, ystävät ja opettajat. (Gollnick ja Chinn 2012, 3−4.) 
Edelliseen pohjaten yhtenä suomalaisen koulun tehtävänä voidaan nähdä oppilaiden 
kasvattaminen tiettyihin kansalaisarvoihin, joiden kautta pyritään tukemaan oppilaan 
kokonaisvaltaista persoonallista kasvua sekä identiteetin kehittymistä. Samalla pyritään 
myös turvaamaan yhteiskunnan jatkuvuus. Se mitä nämä kansalaisarvot ovat, rakentuvat 
kunkin aikakauden moraalisista, yhteiskunnallisista, poliittisista sekä kasvatuksellisista 
kannanotoista. (Poulter 2013a, 165.) Edellä kuvattua koulun antamaa kasvatusta, jonka 
tavoitteena on oppilaan liittäminen osaksi ympäröivää yhteiskuntaa ja kulttuuria sanotaan 
sosialisaatioprosessiksi. Siinä välittyvät ne arvot, normit ja maailmankatsomukset, joita 
yhteiskunta pitää tärkeänä. Juhlissa välitetään eteenpäin tärkeänä pidettyä 
kulttuuriperinnettä, jotta myös uusi sukupolvi oppisi tuntemaan ja arvostamaan menneiden 
sukupolvien tärkeiksi koettuja asioita. (Kallioniemi ym. 2008, 679; Hautaniemi 2001, 12) 
 
Koulun juhlat voidaan nähdä asteittain laajenevana osallisuuden (legitimate peripheral 
participation) prosessina, jossa yhteisön juhliin osallistumisen kautta, oppilaat kasvavat 
vähitellen osaksi yhteisöä ja sen täysivaltaista jäsenyyttä sekä samalla myös rakentavat 
omalla toiminnallaan yhteisöä. Juhlissa opitaan suomalaisessa yhteiskunnassa elämisen 
kannalta tärkeitä tietoja, taitoja ja arvoja, joiden kautta pyritään myös vahvistamaan 
yhteisöä ja turvaamaan sen jatkuvuus. Ne ovat tilanteita, joissa kulttuurin täysivaltaiset 
jäsenet (opettajat) välittävät kulttuuriperinnettä uusille kulttuurin kasvatettaville jäsenille 
(oppilaat). (Lave & Wenger 1991, 29; Wenger 1998, 4) Tällaisesta oppimisen 
lähestymistavasta, joka näkee ihmisen oppimisen ja kehityksen tapahtuvan yksilön 
osallistumisen kautta yhteisön sosiokulttuurisiin toimintoihin, käytetään nimitystä 
sosiokulttuurinen oppimiskäsitys. Sosiokulttuurinen lähestymistapa rakentuu yhteisön 




käsityksiä maailmasta, sen jäsenyyttä sekä sen jäsenien identiteettiä. Vuorovaikutus näkyy 
erilaisina toimintamalleina, jotka ovat ajan kuluessa muodostuneet yhteisön käytänteiksi. 
Toimintamallit näkyvät esimerkiksi sanoina, tekoina, symboleina, eleinä, tarinoina ja 
tapoina sekä yhteisinä käsitteinä. (Koivula 2010, 37; Wenger 1998, 83.) 
 
Kuten jo aiemmin on tullut esiin (katso luku 2.2), nykypäivänä koulussa kohtaavat erilaiset 
kulttuurit ja näin kulttuuriin sosiaalistaminen ei ole aivan yksiselitteistä. Tähän on pyritty 
hakemaan vastauksia esimerkiksi monikulttuurisesta juhlavuodesta. Komulainen (2013) 
puolestaan esitti mallin, jossa osa oppilaista voisi osallistua juhliin vieraana. Rogoffin 
(2003, 26) kuvaamat kaksi kulttuurin lähestymistapaa ovat samansuuntaisia edellä 
mainitun Komulaisen mallin kanssa. Nämä kaksi tapaa ovat kulttuuriin oppiminen sen 
sisäpuolelta ja ulkopuolelta käsin. Havainnollistan tätä lähestymistapaa koulun juhlien 
suhteen seuraavan karkean jaottelun avulla, joka ei todellisuudessa ilmene ihan näin 
mustavalkoisena. Koulun juhlissa kulttuurin sisältä päin tilaisuuteen osallistuvina voidaan 
ajatella kantasuomalaisia, jotka ovat kasvaneet tähän kulttuuriin elämänsä alusta saakka. 
Kulttuurin ulkopuolelta tulevina voidaan puolestaan ajatella maahanmuuttajataustaisia 
oppilaita, jotka tarkastelevat juhlia omasta kulttuuristaan käsin. Kulttuurin sisäpuolelta 
tarkkaileviin oppilaisiin pätevät aiemmin tässä luvussa kuvattu sosiokulttuurinen 
lähestymistapa. Kulttuurin ulkopuolelta tulevien osa juhlissa on kuitenkin erilainen ja 
haastava, sillä heille uusi kulttuuri, sen tavat, perinteet ja historia ovat usein vieraita. 
Valitettavan usein tämä tilanne nähdään ongelmallisena ja enemmän uhkana kuin 
mahdollisuutena. Kulttuurin ulkopuolelta tulevien osallistuminen juhliin vieraana antaa 
mahdollisuuden vieraanvaraisuuteen ja jakamiseen sekä oppimiseen puolin ja toisin. 
Toisaalta nämä kaksi näkökulmaa yhdessä antavat mahdollisuuden molemmille osapuolille 
tarkastella kriittisesti omaa kulttuuriansa peilaamalla sitä toiseen. ( Rogoff  2003 26–27; 
Komulainen 2013, 167. ) Samalla oppilaat voivat tutustua toisiin kulttuureihin ja niiden 
tapoihin toiminnallisuuden ja oman kokemuksen kautta. Näin rakennetaan myös 






3 KULTTUURIPERINTÖKASVATUS JA KULTTUURI-
IDENTITEETTI KOULUSSA 
 
3.1 Kulttuuri, monikulttuurisuus ja kulttuuriperintökasvatus 
 
Kulttuuri tutkimuskirjallisuudessa 
Kulttuuriperintökasvatuksen ja kulttuuri-identiteetin kannalta on tärkeää ymmärtää ensin, 
mitä kulttuurilla tarkoitetaan. Kulttuurin käsitettä on tutkittu ja tarkasteltu paljon, mutta 
siitä huolimatta ei ole pystytty luomaan yhtä kaikenkattavaa ja kaikkien tutkijoiden 
hyväksymää määritelmää. Yleiskielessä kulttuurilla tarkoitetaan sellaisia arvoja, tapoja, 
maailmankatsomuksia ja kieliä, jotka yhdistävät ihmisiä erilaisiin ryhmiin esimerkiksi 
kansallisuuden, etnisyyden tai yhteisen mielenkiinnonkohteen mukaan.  Valtiota ja 
kulttuuria ei voi kuitenkaan automaattisesti pitää samana asiana, sillä valtion sisällä voi 
olla useita eri kulttuureja. (Benjamin 2011, 54.)  Tämä ilmenee hyvin siitä, että maailmassa 
on arvioitu olevan noin 200 valtiota, mutta yli 10 000 erilaista kulttuuria (Liebkind 2000, 
171).  
 
Kulttuuri määrittelee keitä olemme, miten toimimme toisten ihmisen kanssa ja mistä 
näkökulmasta tarkastelemme ympäröivää maailmaamme. Opimme kulttuurin aluksi niiden 
ihmisten kautta, jotka ovat lähimpänä meitä. Lapsena tämä tarkoittaa vanhempia tai muita 
ihmisiä, jotka pitävät meistä huolta. Ne tavat miten meidät puetaan ja ruokitaan ja miten 
meillä puhutaan määräytyvät ympäröivästä kulttuurista käsin. (Gollnick & Chinn 2012, 
3−4.) Vähitellen ympäristö, josta saamme kulttuurisia vaikutteita, laajenee: mukaan tulevat 
ystävät, koulu, yhteiskunta ja lopulta ympäröivä maailmamme kaikkine kulttuureineen, 
jotka välittyvät meille esimerkiksi television, internetin tai matkustelun kautta (Räsänen 
2000, 120).   
 
Arkisella tasolla kulttuurin voidaan ajatella olevan kuin ”silmälasit”, joiden läpi katsomme 
maailmaamme. Niiden avulla tulkitsemme ympärillämme tapahtuvia asioita ja annamme 
niille erilaisia merkityksiä. Monet asiat saavat hyvin erilaisia merkityksiä riippuen siitä, 
mistä kulttuurista käsin me niitä katsomme. Esimerkiksi suhtautuminen joihinkin eläimiin 
kuten lehmiin tai koiriin voi olla hyvin erilainen eri kulttuurien näkökulmista. Samalla 
tavoin eroa voi löytyä siitä, miten suhtaudutaan esimerkiksi alastomuuteen tai millainen 




yhteenkuuluvuuden tunteen ja samalla osoittaa keitä olemme ja mihin kuuluumme. 
(Benjamin 2013, 119–120.) 
 
Tutkimuksessa kulttuurin tarkempi määrittely riippuu paljon siitä, mistä 
tieteennäkökulmasta sitä tarkastellaan. Seuraava taulukko (Taulukko 2) kuvaa kulttuurin 
käsitteen laajuutta Bodleyn (1994) mukaan. (Cools 2011, 21.) 
 
Taulukko 2. Kulttuurin määrittelyn moniulotteisuus  
Näkökulma Kuvaus 
Behavioristinen Kulttuuri on jaettua ja opittua inhimillistä käyttäytymistä, se on tapa 
elää. 
Funktionaalinen Kulttuuri on ihmisten tapa selvittää ympäristöön sopeutumisen ja 
yhdessä elämisen ongelmia. 
Historiallinen Kulttuuri on sosiaalista perintöä ja traditioita, jotka siirretään tuleville 
sukupolville. 
Psyykkinen Kulttuuri on kokonaisuus ideoita tai opittuja käytäntöjä, jotka 
hillitsevät yllykkeitä ja erottavat ihmisen eläimestä. 
Normatiivinen Kulttuuri on ihanteita, arvoja tai elämänohjeita. 
Rakenteellinen Kulttuuri koostuu säännönmukaisista, toisiinsa liittyvistä aatteista, 
symboleista tai käyttäytymisestä. 
Symbolinen Kulttuuri perustuu yhteiskunnan yhdessä jakamiin sattumanvaraisiin 
merkityksiin. 
Ajankohtainen Kulttuuri koostuu ajankohtaisista teemoista tai kategorioista, kuten 
sosiaalisesta rakenteesta, uskonnosta tai taloudesta. 
  
 
Tämän tutkimuksen keskiössä oleva alakoulun juhlaperinne sijoittuu parhaiten yllä olevan 
taulukon historialliseen näkökulmaan. Niin kuin jo aiemmin totesimme (katso luku 2.2) 
koulun juhlilla on historiallinen tausta ja yksi niiden viettämisen merkitys on siirtää 
perinnettä seuraavalla sukupolvelle. Tosin kouluissa takerrutaan välillä liiankin helposti 
tähän juhlakulttuurin historialliseen puoleen ja silloin yleensä unohtuu se, että kulttuuri on 
monimuotoisuudessaan luonteeltaan myös dynaaminen ja muuttuva (Banks 2006, 71).  
 
Yksi tunnetuimmista kulttuurin määritelmistä on vuodelta 1871 ja se kuuluu Sir E. B. 




”Kulttuuri on monitahoinen järjestelmä, joka sisältään sen tiedon, uskomukset, taiteen, 
moraalin, lain, tavat ja kaiken muun tiedon ja taidon, jotka tekevät yksilöstä yhteisön 
jäsenen.”  
Tämä Taylorin kuvausta käytetään paljon vielä tänä päivänäkin, vaikka osa tutkijoista pitää 
sitä aivan liian laajana. Nykyisin kulttuuria pidetään jatkuvasti muuttuvana. Muutokseen 
vaikuttavat monet tekijät kuten historialliset (esimerkiksi sodat), ekologiset ja ilmastoon 
liittyvät tapahtumat. Suurimpana tekijänä pidetään kuitenkin median ja tiedotusvälineiden 
kehittymistä niin, että tieto ja tapahtumat ovat välittömästi saatavilla kaikkialla 
maailmassa. Näin myös eri kulttuurit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa 
ja niiden tiedot, tavat ja uskomukset sekoittuvat. Esimerkiksi globalisoitumisen myötä 
monet kulttuurit ovat pyrkineet omaksumaan länsimaisen kulttuurin elintasoon liittyviä 
symboleja sekä elämänmuotoja. Tilannetta jossa paikalliset kulttuurit sekoittuvat 
länsimaisen kulttuurin muotoihin kutsutaan kulttuurien kreolisoitumiseksi. (Talib, 
Löfström & Meri 2004, 15.) 
 
Erilaisten kulttuurien olemassaolo osoittaa sen, että ihminen merkityksiä luova olento. 
Kulttuurit ovat täynnä erilaisia kuvia ja symboleja sekä kertomuksia, jotka kertovat oman 
näkökulmansa ihmisenä olemisesta. Vaikka kulttuurit ovat erilaisia, niistä löytyy myös 
yhdistäviä tekijöitä. Kaikki kulttuurit sisältävät esimerkiksiksi kertomuksia ja juhlien 
viettoa, vaikkakin niiden merkitykset ja sisällöt vaihtelevat. Kulttuurintutkijat ja 
uskontotieteilijät ovat kuitenkin löytäneet peruspiirteitä juhlista, jotka yhdistävät erilaisia 
juhlia eri kulttuureissa. Näiden piirteiden perusteella he ovat jakaneet juhlat erilaisiin 
kategorioihin siirtymäriiteistä karnevalistisiin juhliin. Kertomuksiakin tarkkailemalla on 
voitu löytää pysyviä rakenteita ja teemoja, jotka ylittävä kulttuurirajat. (Komulainen 2013, 
163.) Banks (2006, 73–76) on määritellyt 6 kulttuurille tyypillistä piirrettä, jotka ovat 
havaittavissa kaikista kulttuureista.  
 
Arvot ja käyttäytyminen. Arvot ovat yksi tärkein kulttuurin elementeistä. Ne osoittavat, 
mitkä asiat ovat kullekin yhteisölle arvokkaita ja näin ne vaikuttavat myös käyttäytymiseen 
sekä siihen, miten yksilö hahmottaa ympäröivän maailman. Arvoista voi eritellä kansalliset 
arvot, jotka suurin osa sen kansalaisista hyväksyy. Tämän lisäksi valtion sisällä on erilaisia 





Kieli ja murre. Se miten ihmiset näkevät ja tulkitsevat ympäröivää maailmaa, tulee esiin 
puheen ja murteiden kautta. Useimpien valtioiden sisällä ihmiset puhuvat maansa 
äidinkieltä ja sen eri murteita sekä myös muita kieliä. Kieli ja murteet sekä heijastavat että 
säilyttävät kulttuurien välisiä eroja. 
 
Sanaton viestintä. Sanaton viestintä on tärkeä osa kulttuuria. Se miten ihmiset katsovat 
toisiaan, mitä eleitä ja ilmeitä he käyttävät ja miten he ymmärtävät ne, osoittavat 
kulttuurista sellaista, mitä sanat jättävät kertomatta.  
 
Kulttuurinen tietoisuus. Yksilö on tietoinen oman kulttuurinsa ainutlaatuisuudesta ja 
eroavaisuudesta suhteessa muihin yhteiskunnassa vallitseviin kulttuureihin. 
 
Perspektiivi, maailmankuva ja toimintamallit. Eri kulttuureilla on omia näkökulmia, 
mielipiteitä ja toimintamalleja, joita pidetään normatiivisina kulttuurin sisällä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki kulttuurin jäsenet hyväksyisivät kaikki nämä 
näkökulmat. Paremminkin se tarkoittaa sitä, että kyseisen kulttuurin sisällä tietyt 
näkökulmat esiintyvät paljon useammin kuin muissa ympärillä olevissa kulttuureissa.  
 
Samaistuminen. Yksilö kokee olevansa osa jotakin ryhmää, sen tavoitteita, pyrkimyksiä ja 
kiinnostuksenkohteita sekä sisäistää ryhmän arvot omakseen. Samaistumisen taho voi 
vaihdella heikon ja erittäin voimakkaan välillä.  
 
Kulttuuriin liitetään usein ennakkoluujoa ja yleistyksiä, jotka sokeuttavat meidät 
näkemästä ihmistä kulttuurin takaa. Meillä on mielikuvia eri kulttuurien edustajien 
piirteistä, jotka koskevat esimerkiksi heidän uskontoaan, kieltään, tapojaan käyttäytyä ja 
vaatetustaan. Nämä ajatukset aktivoituvat, kun tapaamme uuden ihmisen ja niiden kautta 
lokeroimme ihmisen osaksi jotain ryhmää. Tällaiset yleistykset voivat kuitenkin olla hyvin 
harhaanjohtavia ja kuvastavat harvoin todellisuutta. Kaikki ihmiset kuuluvat useisiin eri 
ryhmiin, emmekä halua tulla luokitelluksi ainoastaan yhden piirteen pohjalta. Karrikoidut 
yleistykset rajoittavat mahdollisuuksiamme rakentaa vapaasti identiteettiämme 
valitsemassamme viitekehyksessä. (Benjamin 2013, 120–121.)  Tästä syystä on tärkeä olla 







Kun määrrittelemme kulttuurista tai etnistä samankaltaisuutta  määrrittelemme samalla 
myös erilaisuutta (Talib 2002, 37). Monikulttuurisuus on törmäämistä siihen tosiasiaan, 
että ihmisen tavat kuvata sisäistä elämismaailmaansa, voivat vaihdella hyvin paljon. Eri 
aikoina ja eri paikoissa ihmiset ovat antaneet todellisuudelle radikaalistikin erilaisia 
merkityksiä. Vaikkei voidakaan nimittää mitään ”kulttuurisesti universaaleja” asioita, niin 
on kuitenkin olemassa joitakin  ”inhimillisiä vakiota”, jotka yhdistävät kaikkia ihmisiä. 
Näitä ovat esimerkiksi syöminen, nukkuminen ja ajatteleinen, joita jokainen ihminen tekee 
kulttuurista riippumatta. (Komulainen 2013, 163.) 
 
Monikulttuurisuudelle voidaan tarkoittaa eri yhteyksissä vähän eri asioita. Yhteiskunnan ja 
yhteisön näkökulmasta monikulttuurisuudella tarkoitetaan kulttuurista moninaisuutta 
niiden sisällä. Ihmiset kuuluvat elämänsä aikana moniin eri kulttuurisiin ryhmiin, jotka 
vaihteleva laajoista yhteiskunnallisista ryhmistä pienempiin alakulttuurisiin ryhmiin. 
Monikulttuurisuus kertoo siis jotakin yhteiskunnan tilasta. Pelkästään näin ymmärrettynä 
se ei kuitenkaan kerro mitään ryhmien välisistä suhteista, mikä on yksi merkityksellinen 
näkökulma monikulttuurisuutta tarkasteltaessa; valta- ja vähemmistöryhmien sekä 
vähemmistöryhmien keskinäiset suhteet kuuluvat osaksi monikulttuurisuuden määrittelyä. 
Monikulttuurisuudella on myös poliittinen merkitys, jolloin siihen usein liitetään 
suvaitsevainen ja rikastuttava rinnakkaiselo erilaisten kulttuurien välillä. (Forsander 2001, 
44; Paavola & Talib 2010, 26.)  
 
Arkikielessä monikulttuurisuus käsitetään usein paljon suppeammaksi, mitä se 
todellisuudessa on. Ensinnäkin se liitetään usein ainoastaan maahanmuuttajiin eli niihin 
ihmisiin, jotka eroavat omasta itsestämme. Näin unohdetaan se, että kulttuuri liittyy 
jokaiseen ihmiseen. Monikulttuurisuus sisältää kulttuurin, kielen ja etnisyyden lisäksi 
myös esimerkiksi uskonnollisen monimuotoisuuden, seksuaalisen suuntautumisen, 
sukupuolikysymykset, vammaisuuden sekä sosioekonomisen tilanteen. (Paavola & Talib 
2010, 11–12.)  
 
Monikulttuurisessa kasvatustieteessä ”toinen” määritetään henkilöksi, joka ei edusta 
valtakulttuuria. Monikulttuurisen kasvatuksen tavoitteena yhteisön tasolla on edistää 
kulttuurista moniarvoisuutta ja tasa-arvoa sekä yksilötasolla jokaisen oikeudenmukaisuutta 




vaatii kasvattajalta moninaisuuden sallimista, ymmärrystä ja  suvaitsevaisuutta. Toisaalta 
on tärkeä kuitenkin tiedostaa, ettei monikulttuurisuus tarkoita kriittisen ajattelun ja 
kulttuurien pohdinnan poisjättämistä, vaan päinvastoin sen tulisi kehittää sitä. Samoin 
myöskään suvaitsevaisuus ei saa johtaa välinpitämättömyyteen ja siihen, että sen nimissä 
hylätään virheellisinä koettujen uskomusten kritisointi ja haastaminen. 
Suvaitsevaisuudenkaan nimissä kaikki näkemykset eivät ole samanarvoisia, vaan väärillä 
käsityksillä voi olla tuhoisiakin seurauksia. Selvimmin tämä näkyy terveydellisissä 
käsityksissä.  (Puolimatka 2005, 79.) 
 
Monikulttuurisuus ei ole uusi  ilmiö suomalaisessa koulussa, vaan se on ollut osa sitä 
aikaisemminkin opettajien ja oppilaiden edustaessa erilaisia sosiaalisia  ja kulttuurisia 
lähtökohtia ja taustoja. Kulttuurien, uskonnolisten, etnisten  ja kielellisten ryhmien runsas 
monipuolistuminen tämän päivän kouluissa on nostanut monikulttuurisuuden uudella 
tavalla esille ja herättänyt kysymyksiä. (Talib 2002, 37.) Monet opettaja ovat joutuneet 
myöntämään, etteivät pärjääkään saamallaan koulutuksella entistä monimuotoisempien 
oppilasryhmien kanssa vaan tarvitsevat uusi välineitä selvitäkseen koulun arjesta. Näin 
monikulttuurisuus on vaikuttanut suoraan myös opettajankoulutukseen ja sen tarpeeseen 
kehittyä antamaan välineitä monikulttuurisen luokkahuoneen kohtaamiseen. (Paavola & 
Talib 2010, 348.)  
 
Monikultuurisuuden rinnalla käytetään usein käsitettä interkulttuurisuus, jolla viitataan 
kulttuurien väliseen  vuorovaikutukseen ja joka sisältää muilta oppimista sekä 
mahdollisesti myös kulttuurien sekoittumista ja yhteen sulautumista. Termin katsotaan 
sisältävän sekä enemmistön että vähemmistön kasvatuksen. Opettajalta tämä vaatii 
kulttuurisen osaamisen lisäksi sitä, että hän tiedostaa oman roolinsa kasvattajana sekä 
yhteiskunnnallisten, sosiopoliittisten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutuksen kouluun ja 
omaan työhönsä (Paavola & Talib 2010, 26, 81.) 
 
Suomen virallista suhtautumista monikulttuurisuuteen voidaan luonnehtia 
multikularistiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että Suomessa tunnustetaan yhteiskunnan 
kulttuurinen ja etninen monimuotoisuus ja sitä myös pidetään arvokkaana ja säilyttämisen 
arvoisena asiana. Kouluissa multikularismi näkyy siinä, että eri kulttuureista tulevia lapsia 
tuetaan sekä suomalaisen kulttuurin ja kielen oppimiseen että oman äidinkielen ja 





Oman kulttuurin ymmärtämisen painottamista pidetään usein kansainvälisyyden 
vastakohtana, vaikka se päinvastoin rakentaa elmänhallintaa ja luo turvallisuuden tunnetta 
uusia kulttuureja kohdatessa. Ihminen, jolta puuttuu oman kulttuurin tuntemus ja 
ymmärrys, on helposti tuuliajolla vieraiden kulttuurien tarjonnan edessä. Heiltä puuttuu se 
ankkuri, josta käsin he tarkasteleevat maailmaa ja luovat kulttuurista identiteettiään. 
Puutteet oman kulttuurin tuntemuksessa saattavat johtua esimerkiksi siitä, että oma 
kulttuuri herättää muita helpommin kritiikkiä. Vieras kulttuuri vanhoine traditioineen 
saattaa yllätten kuulostaa kiehtovammalta ja luotettavammalta. (Keltikangas-Järvinen 
2000, 21.)  
 
Kulttuuriperintöopetus pyrkii antamaan oppilaille eväitä monikulttuurisen maailman 
kohtaamiseen. Sen tavoitteena on auttaa oppilasta jäsentämään yhteiskuntaa ja kulttuuria 
kulttuuristen tietojen ja taitojen välittämisen kautta. Tällä tavoin pyritään vahvistamaan 
oppilaan omaa kulttuuri-identiteettiä sekä lisäämään hänen kulttuuriperintötietoisuuttaan. 
(EDU.fi 2013.) Kulttuuriperinnön oppiminen luo myös turvallisuuden tunteen, sillä se 
kiinnittää meidät osaksi sukupolvien jatkumoa ja auttaa meitä yhdistämään menneisyyden 
ja nykyissyyden mielekkäällä tavalla (Vilkuna 2008, 56).  ----- 
 
Kulttuuriperinnön käsite on lähtöisin romanttiselta ajalta, jolloin sillä kuvattiin 
kansakuntien kulttuurisia saavutuksia tavoitteena samalla kohottaa myös kansallishenkeä. 
Suomen kieleen kulttuuriperintö-käsite alkoi vakiintua 1960-luvulla. (Järnefelt 2006, 1.) 
Kulttuuriperintö käsittää alleen sekä aineellista että henkistä perintöä. Aineellinen 
kulttuuriperintö sisältää esimerkiksi historiallisia rakennuksia, ihmisen rakentamia 
ympäristöjä, erilaisia esineitä sekä kulttuurimaisemia. Henkinen perintö puolestaan sisältää 
muun muassa kansallisen identiteetin ja tietoisuuden omasta osasta sukupolvien ketjussa 
sekä arvoja, uskomuksia, perinteitä ja opittuja käyttäytymismalleja. (Kallioniemi & 
Lyhykäinen 2008, 107; Knuutila 2008, 14; Tornberg & Venäläinen 2008, 69.) 
 
Kulttuuriperintökasvatuksessa yhdistyvät kaksi yhteiskunnan kannalta tärkeää asiaa: 
kulttuuriperintökasvatuksen ja opetuksen, joiden tavoitteena on liittää yksilö osaksi 
sukupolvien ketjua. Näitä kahta asiaa yhdistää myös piirre kytkeytyä samaan aikaan 
menneeseen mutta samalla suunnata katse myös tulevaisuuteen.  (Venäläinen, Järnefelt & 




pyritään vaikuttamaan halutulla tavalla kasvatettavan kehitykseen sekä arvomaailmaan 
(Tornberg & Venäläinen 2008, 66). Näin kulttuuriperintökasvatukseen kuuluu vahvasti 
arvot sekä niihin liittyvät valinnat. Arvovalinnat näkyvät siinä, mitä asioita pidämme 
tärkeinä välittää tuleville sukupolville. Vaikka Suomessa näyttääkin olevan yleisesti 
kohtalaisen yksimielinen ajatus kulttuuriperinnön arvoista ja päälinjoista, on 
eroavaisuuksia näkyvissä esimerkiksi juuri siinä, mitä koulun juhlia ja niiden sisältöjä 
pidetään kulttuuriperintökasvatuksen kannalta välttämättöminä. (Knuuttila 2008, 13.)  
 
Kulttuuriperintökasvatusta toteuttavat monet eri tahot yksityisistä ihmisistä perheisiin ja 
kansalaisjärjestöihin (Venäläinen, Järnefelt & Tokila 2008, 6). Viimeksi mainitusta 
esimerkkinä on Suomen kulttuuriperintökasvatuksen seura, joka on avoin kansalaisjärjestö, 
jonka tavoitteena on tukea ja kehittää kulttuuriperinnön vaalimista ja opettamista (Suomen 
kulttuuriperintökasvatuksen seura 2013). Kulttuuriperintökasvatuksen ympärille on 
kehitetty myös yksittäisiä projekteja ja hankkeita, joiden tarkoituksena on edistää ja 
kehittää kulttuuriperinnön opettamista ja välittämistä. Näistä yksi on Suomen Tammi-
hanke, joka oli Opetushallituksen, Museoviraston ja ympäristöministeriön yhteinen hanke 
alkaen vuodesta 1998. Suomen Tammi-hankkeen tavoitteena oli 
kulttuuriperintökasvatuksen sisällöllinen ja menetelmällinen kehittäminen, minkä kautta 
pyrittiin luomaan uusia yksilön ja yhteisön identiteettiä vahvistavia toimintamalleja. 
Lisäksi yksi tärkeä tavoite oli eri toimijoiden yhteistyön edistäminen, joihin kuului 
kulttuuritoimijoita, opettajankouluttajia, opettajia ja erilaisia järjestöjä ympäri Suomea. 
(Järnefelt 2009, 3–4.) 
  
Tavoitteellisinta kulttuuriperintökasvatus on instituutioissa, jotka on luotu kasvatus- ja 
sivistystyötä varten. Tällaisia ovat esimerkiksi koulut, päiväkodit sekä kulttuuri-
identiteettiä vaalivat instituutiot kuten museot. (Venäläinen, Järnefelt & Tokila 2008, 6.) 
Erityisesti koululla on merkittävä rooli kulttuuriperintökasvattajana, sillä sen lävitse 
kulkevat kaikki kansalaiset jossakin elämän vaiheessa. Koulun tehtävänä on välittää se 
henkinen ja aineellinen kulttuuriperintö, jota yhteiskunnassa pidetään tärkeänä säilyttää ja 
välittää eteenpäin. Näin kulttuuriperintökasvatus voi sisältää taiteiden ja tieteiden lisäksi 
myös erilaisia arvojärjestelmiä ja elämänmuotoja sekä ihmisen perusoikeudet ja 
uskomukset. Koulun juhlat ja erilaiset merkkipäivät ovat yksi perinteinen koulun tapa 
välittää kulttuuriperintöä eteenpäin. Vielä tärkeämpänä tapana kulttuuriperinteen 




opetusta. Näin oppilaiden on mahdollisuus saada parempi ja kokonaisvaltaisempi kuva 
siitä, miten laaja ja moniulotteinen asia kulttuuriperintö on. (Tornberg & Venäläinen 2008, 
69.) 
 
Tornberg ja Venäläinen (2008, 70–71) esittelevät kaksi näkökulmaa lähestyä 
kulttuuriperintöä ja sen opettamista. Ensimmäinen näistä on kulttuuriperinnön käsittely 
subjektina eli tiedon lähteenä. Toisessa näkökulmassa kulttuuriperintö nähdään puolestaan 
subjektina eli opiskelun kohteena tai välineenä. Valittiin näkökulmasta kumpi tahansa on 
sen tavoitteena oppilaiden kokonaisvaltaisen kasvun edistäminen sekä kulttuuri-identiteetin 
kehittymisen tukeminen. Tästä syystä myös kulttuuriperintökasvatuksessa tulee huomioida 
monikulttuurisuuden lisääntyminen ottamalla huomioon eri kulttuureista tulevat oppilaat ja 
heidän kulttuuriperintönsä.    
 
 
3.2 Kulttuuri-identiteetin eri ulottuvuuksia 
 
Kulttuuri-identiteetti rakentuu kahdesta käsitteestä: kulttuurista ja identiteetistä, jotka ovat 
molemammat luonteelta hyvin moniulotteisia ja eri merkityksiä saaneita käsitteitä, kuten jo 
kulttuurin osalta edellisessä luvussa huomasimme (Saukkonen 2011, 8). Identiteetin 
suhteen useimmat määritelmät ovat yhteneväisiä Keltikangas-Järvisen (1994) tulkinnan 
kanssa, joka määrittelee identiteetin minän kokonaisuudeksi, joka koostuu itseä koskevista 
mielikuvista sekä minäkäsityksestä. Samalla se on myös varmuuden ja pysyvyyden 
tunnetta siitä, kuka on tai keneksi on kasvamassa. (Keltikangas-Järvisen 1994, 112.) 
Identiteetti kuvaa kaikkia niitä asiota, joiden perusteella yksilöä voidaan kuvata. Näitä ovat 
esimerkiksi sukupuoli, ikä, uskonto, kieli ja asuinpaikka. Identiteetti voidaan jakaa myös 
alaryhmiin sen perusteella mistä näkökulmasta ne tarkastelevat ihmistä. Yleisesti käytettyjä 
jaotteluja ovat henkilökohtainen, sosiaalinen, kansallinen ja etninen identiteetti sekä 
kulttuuri-identiteetti. Kolme viimeistä sekoitetaan usein keskenään ja joskus kulttuuri-
identiteettiä, kansallista ja etnistä identiteettiä käytetään myös toistensa synonyymeina. 
Kulttuuri-identiteetti on kuitenkin vielä laajempi kokonaisuus kuin kansallisuuteemme tai 
kuulumisemme johonkin etniseen ryhmään. (Paavola & Talib 2010, 60–61; Benjamin 
2011, 59–61.)  
 
Kulttuuri-identiteettiä voidaan kuvata kulttuuriryhmän vahvaksi yht
tunteeksi, joka nousee yhteisistä arvoista, kielestä, historiasta tai perinteisiin liittyvistä 
tavoista. Se ei ole pysyvät tila, vaan se kehittyy koko elämämme ajan vuorovaikutuksessa 
oman kulttuurisen ryhmämme sekä muiden ympäröivien ryhmie
kulttuuri-identiteetin ei voida koskaa sanoa olevan valmis, vaan se on läpi elämän jatkuva 
prosessi (Liebkind 1994, 21–22, 30; Laine 2011, 4.) 
 
Kulttuuri-identiteetin muotoutumisen
tärkeää, jotta osaisimme suhtautua oikealla tavalla erilaisista kulttuureista 
kohtaan, emmekä esimerkiksi luo heistä stereotyyppistä kuvaa pelkäsään yhden 
ominaisuuden, kuten uskonnon, perusteella (Talib, Löfström & Meri 2004, 39; Benjamin 
2013, 122). Seuraava Benajminin (2013, 123) kuvio havainnollista, miten moniulotteisesta 





Kuvio 2. Kulttuuri-identiteetin monimuotoisuus 
 
Kulttuuri-identiteetti muodostuu monis
tarkoittaa myös sitä, että sen rakentumiseen vaikuttavat monet eri 
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kulttuurisen ja biologisen perinnön antamat työvälineet, kuten kieli ja kyky oppia muilta 
ihmisiltä. Lapsen identiteetin kehittyminen alkaa kotoa, jossa vanhemmat omalla 
esimerkillään opettavat lapselleen tavan hahmottaa maailmaa, ympäröivän kulttuurin sekä 
sen arvoja ja uskomuksia. Osa näistä kasvatustavoitteista on tietoisia, mutta lapselle 
välittyy paljon asioita myös vanhempien tiedostamatta. Kotona lapsi sosiaalistuu tiettyihin 
tapoihin, ruokiin ja traditioihin sekä oppii, mitä häneltä odotetaan ja mikä on sallittua ja 
mikä ei. Vanhempia tarkkailemalla lapsi oppii myös, miten suhtautua toisiin ihmisiin. 
Lisäksi  kotona sisäistetään myös perheen uskontoon ja vuodenkiertoon liittyvät juhlat sekä 
niihin liittyvät uskomukset ja käytännöt. Ennen kaikkea kotona opitaan käyttämään kieltä, 
joka on yksi tärkeimmistä välineistä, joiden kautta kulttuuri välittyy yksilölle läpi elämän. 
Kieli on myös yksi erittäin merkittävä osa yksilön kulttuuri-identiteettiä. (Kuusisto 2005, 
125; Benjamin 2013, 124.)   
 
Päiväkodissa ja koulussa lapsen maailmankuva laajenee ja hän sosiaalistuu valtakulttuurin 
arvomaailmaan. Tämä tapahtuu sekä yhdessä elämisen ja erilaisten käyttäytymissääntöjen 
sekä juhlien, laulujen ja leikkien kautta. Kulttuuri-identiteettiä vahvistetaan myös eri 
oppisisältöjen yhteydessä, esimerkiksi tutustumalla kotimaan historiaan, maantieteeseen ja 
kansanperinteeseen. Kun puhutaan koulukontekstissa kulttuuri-identiteetin tukemisesta, on 
erittäin tärkeää tiedostaa sen kohdistuvan kaikkiin lapsiin. Hyvin helposti saattaa käydä 
niin, että kulttuuri-identiteetti yhdistetään koulussa ainoastaan toisesta kulttuurista tuleviin 
lapsiin ja näin valtaväestöön kuuluvat oppilaat jäävät vähemmälle huomiolle. Tämän 
seurauksena voi käydä niin, että valtakulttuuriin kuuluvat lapset mieltävät itsensä 
”tavallisiksi” ja kohtaavat toiseutensa vasta murrosiän identtiteettikysymysten yhteydessä. 
(Benjamin 2013, 124, 126) Viimeistään siinä vaiheessa lapsi huomaa mahdolliset 
kulttuuriset ja katsomukselliset erot ympäristössään. Oma kulttuuri-identiteetti rakentuu 
tasapainottelemalla muun muassa kodin, kaveripiirin ja koulun arvojen ja normien välillä. 
(Kuusisto 2005, 125.)   
 
Lasten ja nuorten identiteetin rakentaminen vaatii kasvatukselta nykypäivänä paljon 
enemmän kuin aikaisemmin, johtuen siitä ettei yhteiskunta tarjoa enää perinteen tai 
konsensuksen voimasta yhtä valmista identiteettiä ja aiemmin perinteiden tuomia 
tukirakenteita on myös entistä vähemmän. Jatkuvat muutokset sekä ympäröivässä 
yhteiskunnassa että maailmanlaajuisestikin vaikeuttavast oman minän etsimistä ja oman 





Suomalaisella kansallisella identiteetillä on ollut merkittävä vaikutus Suomen historiassa. 
Se on ollut kokoava voima, joka on kerännyt erilaiset suomalaiset yhteen ja auttanut heitä 
selviämään sotien ja jälleen rakentamisen vaiheista. Merkittävä yhteyden tunnetta on 
luonut tunne kansallisvaltiosta, jossa yhteen kietoutuneet ovat sekä yksilöllisen ja 
valtiollisen identiteetti että kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset järjestelmät. Kokemus 
vankasta kansan ykseydestä on mahdollistanut vaikeat kansan etuun liittyvät päätökset ja 
niihin sitoutumisen. Yhtenäisyyttä on välitetty eteenpäin erilaisten perinteiden ja juhlien 
avulla ja näin on samalla luotu tunnetta jatkuvuudesta. (Saukkonen 2011, 36.)  
 
Luterilaisella kirkolla ja uskolla on ollut tärkeä osan edellä kuvatun yhtenäisyyden 
rakentamisessa, vaikka kaikki ihmiset eivät sitä omanaan pitäneetkään. Huolimatta kirkon 
ja yhteiskunnan etääntymisestä on luterilaisuus yhä nähtävissä yhteiskunnassa, sen tavoissa 
ja lainsäädännössäkin. Lisäksi valtaosa suomalaisista kuuluu yhä luterilaiseen kirkkoon ja 
rytmittää elämäänsä ja kalenterivuotta kristillisillä toimituksilla ja juhlilla. Myös koulun 
syntyjuuret ovat yhteydessä kirkkoon. Tästä syystä kristillisistä juhlista on muodostunut 
tärkeä osa myös koulun juhlaperinnettä. (Jokinen 2009, 63, 66–67; Kettunen 2006, 9.) 
Salminen (2012, 229) huomauttaa, että osa koulun kristillisistä perinteistä on jopa niin 
kiinnittyneitä koulun toimintakulttuuriin, ettei niitä enää välttämättä osata aina edes ajatella 
uskonnollisiksi perinteiksi. Tästä esimerkkinä jo aiemmin mainittu suvivirsi (katso 2.2).  
 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (POPS 2004) asettavat opetuksen arvopohjaksi 
suomalaisen kulttuurin. Samoin se pitää koulun yhtenä tärkeänä tehtävänä 
kulttuuriperinnön välittämistä, joka tapahtuu esimerkiksi juhlien, juhlapyhien, runojen, 
leikkien ja laulujen kautta. (POPS 2004, 14, 134.) Tarkempi määrittely siitä, mitä 
suomalainen kulttuuriperinne on ja mitä siihen liittyvä juhlat ovat, jää kuitenkin 
puuttumaan. Kokonaiskuvaa on myös tutkimuskirjallisuuden valossa vaikea hahmottaa, 
sillä yleensä niissä käsitellään suomalaista kulttuuria jostain yhdestä näkökulmasta. 
Suomalainen kulttuuri kaipaisi todella paljon tarkempaa ja kokonaisvaltaisempaa 








3.3 Opettaja kulttuuriperintökasvattajana 
 
Koulu on kuin pienoismalli yhteiskunnasta; kielten, kulttuurien ja uskontojen sekoittuessa 
yhteiskunnassa, tapahtuu niin myös koululuokassa (Benjamin 2013, 119). 
Monikulttuurisuuden päivittäisestä kohtaamisesta on tullut monessa koulussa osa opettajan 
arkea, mikä näkyy esimerkiksi lasten taustojen erilaisuudessa. Maailmankatsomuksen 
lisäksi kulttuurinen monimuotoisuus voi näkyä myös eroina varallisuudessa, kulttuurisissa 
toimintatavoissa ja kotioloissa sekä vanhempien koulutustasossa ja asemassa 
yhteiskunnassa. Näiden asioiden edessä moni opettaja kokee itsensä voimattomaksi ja 
tiedoiltaan riittämättömäksi. (Talib, Löfström & Meri 2004, 82–83.) Benjamin (2013, 119) 
kuitenkin huomauttaa, että kyetäkseen toimimaan moninaisen oppilasjoukon kanssa, ei 
opettajan tarvitse olla jokaisen kulttuurin asiantuntija. On kuitenkin erittäin tärkeää ottaa 
huomioon oppilaiden sosiaalinen ja kulttuurinen tausta, sillä ne ohjaavat oppilaan 
käsityksiä, käyttäytymistä ja uskomuksia itsestään osana koulumaailmaa (Cavanagh, 
Macfarlane, Glynn & Macfarlane 2012, 446). Näiden asioiden tunteminen ja tiedostaminen 
auttaa opettajaa ymmärtämään oppilasta paremmin ja samalla helpottaa myös koulun ja 
kodin välillä tehtävää yhteistyötä (Benjamin 2013, 119). 
 
Opettaja on merkittävä roolimalli oppilaille, sillä hän edustaa oppilaille valtakulttuurin 
täysivaltaista toimijaa. Samalla hän antaa myös toimintamallin siitä, miten toimia 
erilaisissa tilanteissa ja miten  kohdata eri kulttuureja ja niistä tulevia ihmisiä. Opettajan on 
harkittava tarkasti, millaista kieltä hän käyttää puhuessaan esimerkikiksi juhlista ja tietyistä 
etnisistä ryhmistä tai kulttuureista, sillä lapset aistivat herkästi opettajan asenteet, olivat ne 
sitten positiivisia tai negatiivisia.Tästä syystä opettajan positiviinen ja avoin asenne niin 
erilaisia juhlia kuin oppilaiden moninaisia taustojakin kohtaan on erittäin tärkeää. 
(Benjamin 2013, 119, 125.) Opettajan esimerkki ja positiivinen sekä hyväksyvä 
huomioiminen ovat erityisen merkityksellisiä maahanmuuttajataustaisille oppilaille, sillä 
heille opettaja saattaa olla ainoa suomalainen aikuiskontakti (Mikkola 2001, 225–226). 
Talib, Löfström ja Meri, (2004, 126–127) kuvaavatkin opettajan ammattia ennen kaikkea 
ihmissuhdetyöksi, jossa opettaja joutuu jatkuvasti jakamaan itsestään ja kohtaamaan uusia 
haasteita sekä myös kehittämään itseään. Opettajan tehdessä työtään koko persoonallaan 





Suomalaisten opetussuunnitelmien sisällöt kumpuavat suomalaisesta ja eurooppalaisesta 
usein hyvin länsimaisesta kulttuuriperinnöstä. Monikulttuurisessa luokassa tämän 
lähtökohdan liika korostaminen saattaa huomaamatta lisätä  ”me” ja ”muut” –tyyppistä 
ajattelua sekä sulkea näin osan oppilaista ulkopuolelle. (Benjamin 2013, 128.) 
Perusopetuken opetussuunnitelman perusteet (POPS 2004, 36) kuitenkin kannustaa 
huomioimaan sekä hyödyntämään luokassa esiintyviä erilaisia kulttuureja ja niissä 
esiintyviä tradiotioita. Huomioidessaan eri kulttuureja on opettajan tärkeä tiedostaa, ettei 
sillä saa nostaa ketään yksittäistä oppilasta esille jonkin tietyn kulttuurin tai uskonnon 
edustajana. Onhan jokainen lapsi enemmän kuin vain jonkin uskonnon tai kulttuurin jäsen. 
Eri kulttuureja voi käsitellä esimerkiksi erilaisten projektien ja kirjallisuuden kautta.  On 
hyvä huomata, että kulttuurisen moninaisuuden huomioiminen ei tarkoita pelkästään 
maahanmuuttajia, vaan niin kuin jo aikaisemmin todettin (katso luku 3.2) jokaisella 
oppilaalla on oma kulttuuri-identiteetti. Opettajan tulee kunnioittaa sitä identiteettiä, jonka 
lapsi itse kokee merkityksellisimmäksi. Lasten kanssa voi myös keskustella siitä, mitä on 
suomalaisuus, erilaisuus tai rasismi. On hyvä tiedostaa, että lapsi ymmärtää erilaisuuden 
usein eri tavoin kuin aikuinen. He eivät  itse tee suurta eroa maahanmuuttajalapsiin ellei 
koulun aikuiset kiinnitä asiaan jatkuvaa huomoita. Lasten mahdollinen asenteellinen 
käsityksensä erilaisuudesta ei kumpua heidän omasta maailmastaan, vaan ympärillä 
olevien aikuisten asenteista. (Benjamin 2013, 128–129.) 
 
Koulun juhlat ovat osa koulun kulttuuriperintökasvatusta (katso luku 2.2), jonka tehtävänä 
on perinteen ja tradition siirtäminen seuraavalle sukupolvella. Tämän perinteen 
välittämisen kautta oppilaan on mahdollista oppia sekä kulttuurista lukutaitoa että oman 
kulttuuripohjan tuntemusta, jotka ovat molemmat tärkeitä asioita oppilaan selviytymiselle 
muuttuvassa maailmassa (Tirri & Kallioniemi 1999, 17–18). Opettaja voi toimia 
kulttuurinvälittäjänä eri tavoin.Tämä tulee esille erityisesti kristillisperäisiin juhliin 
liittyvän tradion välittämisessä. Holm (2005, 61−62) jakaa traditiota välittävät henkilöt 
(tässä tapauksessa opettajat) kolmeen ryhmään: varmoihin, epävarmoihin ja liian 
varmoihin. Varmat opettajat kokevat opetuksen mielekkääksi, eivätkä koe opetusta 
ongelmalliseksi. He välittävät traditiota kokonaisvaltaisesti käyttämällä erilaisia 
esimerkkejä ja osallistamalla lapset mukaan toimintaan. Tätä kautta lapset voivat itse 
rakentaa omia tunnesiteitään hengellisiin  asioihin ja löytää mielekkyys niistä. Epävarmat 
opettajat puolestaan kokevat ahdistusta pyhien asioiden äärellä ja levittävät 




jää usein hyvin sirpaleiseksi. Liian varmat opettajat taas ovat äärimmäisen vakuuttuneita 
omasta uskonnäkemyksestään ja heidän toimintaansa sisältyy vääriä odotuksia ja pakkoa. 
Heidän mielestään nuorten tulisi seurata Jumalan lakia, jonka takana kuitenkin usein on 
oikeasti vanhempien ja kasvattajien toiveet. Tällaiseen opetukseen reagoidaan helposti 
käänteisellä tavalla. (Holm 2005, 61−62.) Vaikka edellä mainittu jako on tehty 
nimenomaan uskontokasvatusta ja uskonnon opetusta ajatellen, sopii se mielestäni hyvin 
kuvaamaan myös erityisesti kristillisperäisiin juhliin liittyvää tradion välittämistä. 
 
Ihmiset reagoivat yhteiskunnan monarvoistumiseen ja monimuoistumiseen eri tavoin. 
Komulainen & Vähäkangas (2009) kuvaavat neljä erilaista tapaa reagoida yhteiskunnan 
moniarvoistumiseen. Nämä tavat sopivat mielestäni hyvin kuvaamaan myös opettajien 
suhtautumista koulun juhlaperinteeseen, joka on tärkeä osa koulun 
kulttuuriperintökasvatusta. Ensimmäinen tapa on yrittää sulkeaa silmänsä muutokselta ja 
pyrkiä jatkamaan elämää eteenpäin, kuten aina ennenkin. Tällaisia opettajia ovat ne, jotka 
eivät näe koulun juhlaperinteen muutokselle mitään tarvetta. Toinen lähtökohta on pyrkiä 
vahvistamaan suomalaista identiteettiä ja rajoittamaan maahanmuuttoa. Opettajan  
näkökulmasta tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että opettaja painottaa vahvasti 
suomalaista juhlaperinnettä ja näkee muiden kulttuurien juhlien näkymisen poissuljettuna  
ja tarpeettomana vaihtoehtona. Hänestä muista kulttuureista tulevien tulisi sopeutua 
suomalaiseen kulttuuriin. Kolmas näkökulma hyppää edellisestä toiseen ääripäähän; 
suvaitsevaisuudun nimissä tulisi hylätä omat kulttuuriset juuret ja perinteet, jotta voitaisiin 
saavuttaa tasavertainen arvovapaampi yhteiskunta. Tällaista näkötapaa voidaan nähdä 
toteuttavan opettajat, joiden mielestä koulun juhlaperinteestä tulisi poistaa kaikki 
kristillisyys ja sen sijaan ottaa mukaan aineksia muista kulttuureista. Neljäs näkökulma 
tarkastelee moniarvoistumista ja monimuoisuutta  sekä mahdollisuutena että haasteena. 
Näin muutosta tulee analysoida ja pyrkiä ymmärtämään torjumisen sijaan sekä hakea myös 
sitä kautta uusia toimintamalleja. Yksilöiden kulttuuri, historia ja identiteetti nähdään 
tärkeinä asioina, joiden säilymistä tulee tukea. Koulumaailmassa tällainen 
monimuotoisuuden lähestyminen voisi näkyä opettajan pyrkimyksenä tarkastella avoimesti 
uudenlaista yhteiskunnallista tilannetta sekä samalla myös uskalluksena katsella kriittisesti 
omaa kulttuuria. (Komulainen & Vähäkangas 2009, 7−8.) Viimeksi kuvatuin lienee 
yleisesti toivotuin tapa, mutta se asettaa opettajalle suuren haasteen. Poulter (2013) 
näkeekin ongelmallisen tähän liittyen sen, että koulussa harvoin kyetään kriittiseen, mutta 




uskonnolliset elementit verhotaan kulttuurin taakse, ylläpidettän kyseenalastamatta 
luterilaisuuden kuulumista osaksi suomalaista kansallisidentiteettiä. Poulter näkee, että 
moniarvoisessa koulussa olisi tärkeää kyetä tarkastelemaan kriittisesti luterilaisuuden 
valta-asemaa koulussa ja sen merkitystä juhliin. Hän kuitenkin huomauttaa, ettei 
kansallisuuteen ja uskontoon liittyvä reflektointi tarkoita automaattisesti sitä, että kaikki 
niihin liittyvä hylättäisiin. Päinvastoin erilaisten uskonnollisten sympbolien, niin 
luterilaiseten kuin muidenkin uskontojen,  tulisi olla koulussa näkyvillä, mikäli ne auttavat 
oppilasta ymmärtämään paremmin niiden edustamaa arvomaailmaa sekä hänen omaa 
suhtautumistaan niihin. (Poulter 2013, 172.) Kyky tällaiseen tarkasteluun vaatii opettajalta 
kykyä reflektoida omaa suhdettaan uskontoon ja suomalaiseen kulttuuriin ylipäätänsä.   
 
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että opettajalla on todella haastava tehtävä 
kulttuuriperintökasvastavattajana. Opettajat ovat merkittävällä paikalla, toimiessaan 
esimerkkinä siitä, miten omaan ja muihin kulttuureihin sekä niiden juhliin ja perinteisiin 
tulisi suhtautua. Jotta opettaja kykenisi kohtaamaan monipuolisen juhlaperinteen 
positiivisessa hengessä, hänen tulee olla itse tietoinen omista arvoistaan ja 
suhtautumisestaan vieraita kulttuureja ja uskontoja kohtaan. On tärkeää kyetä olemaan 
myös kriittinen omaa kulttuuria ja sen juhlia kohtaan sekä pohtia niiden syvempiä 





4.1 Tutkimustehtävä- ja menetelmä
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia käsityksiä luokanopettajilla on 
alakoulun juhlaperinteestä sekä
taustatekijöitä ovat opettajien sukupuoli, ikä, koulun sijainti (Satakunta / Helsinki) sekä 
koulun monikulttuurisuuden määrä. Raportoinnin yhteydessä
kolmas tutkimuskysymys: millaisia käsityksiä luokanopettajilla on koulun juhlien 
merkityksestä? Pro gradu -tutkielmani syventää aihepiiriä, jonka tarkastelu
jo kandidaatin tutkielmassani sekä yleisen teologian seminaarityössäni (kuvio 3).
 
Kuvio 3. Tutkimuksen rakenne 
 
Kaikki kolme tutkielmaani käsittelevät
näkökulmista. Aihepiirin ollessa sama, on
havaittavissa jonkin verran päällekkäisyyttä.
laajempi kahta ensimmäistä, olen pyrkinyt
toteutuksen osalta aiempaa syvemmälle, mikä näkyy jo tutkimuskysymyksissä sekä 
selkeämmässä teoreettisen taustan valinnassa. Seuraavaksi kerron vähän tarkemmin 
kandidaatin tutkielman ja seminaarityön yhtey
Kandidaatin tutkielmani oli tapaustutkimus
viettämistä alakoulussa. Lisäksi sillä kartoitettiin tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä 















 mitä yhteyksiä taustatekijöillä on niihin.
 aineistosta nousi myös 
n olen aloittanut
 koulun juhlaperinnettä, mutta vähän eri 
 niiden teoreettisessa taustassa
 Pro gradu -tutkielman ollessa huomattavasti 
 viemään sitä sekä teoreettisesti että tutkimuksen 
destä tähän tutkimukseen. 
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perinteisellä sellaista joulujuhlaa, joka sisälsi jouluevankeliumin ja jouluvirsiä sekä muita 
hengellisiä joululauluja. Tutkimusjoukko koostui yhden sellaisen koulun opettajista 
(N=18), jossa katsoin vietettävän kuvaukseni mukaista perinteistä joulujuhlaa. 
Tutkimuksen keskiössä olivat opettajien käsitykset joulujuhlan kristillisestä sisällöstä sekä 
taustatekijöiden yhteys näihin käsityksiin. Tulosten perusteella opettajat kokivat 
perinteisen joulujuhlan viettämisen opetustapahtumaksi, jossa samalla välitettiin eteenpäin 
suomalaista kulttuuriperinnettä. Jouluevankeliumi ja hengelliset joulujuhlat katsottiin 
osaksi tätä perinnettä ja näin niitä ei myöskään koettu uskonnonharjoittamiseksi. Opettajat, 
jotka kokivat uskontokasvatuksen olevan osa työtään tai jotka näkivät joulujuhlan 
opetustapahtumana, suhtautuivat myönteisimmin perinteiseen joulujuhlaan. Myös 
perinteisen joulujuhlan oleminen samassa suunnassa omien arvojen kanssa, oli yhteydessä 
myönteisempään suhtautumiseen. 
  
Yleisen teologian seminaarityössä käsittelin yleisesti koulun juhlien merkitystä 
luokanopettajien (N=195) näkökulmasta. Keräsin aineiston pro gradu -tutkielman 
kyselykaavakkeen yhteydessä. Seminaarityö käsitteli avoimen kysymyksen kautta 
luokanopettajien käsityksiä koulun juhlien merkityksestä. Se on sekä teoreettisesti että 
raportoinniltaan huomattavasti pro gradu -tutkielmaani suppeampi ja keskittyy 
juhlaperinteen sijasta ainoastaan yleiseen koulun juhlien merkitykseen. Olen liittänyt 
seminaarityöni raportoinnin uudelleen muotoiltuna ja laajennettuna myös osaksi tätä 
tutkimusta peilaten tuloksia samalla myös juhlien merkitystä koskeviin väittämiin. 
 
Pro gradu -tutkielmani kohteena ovat luokanopettajat sekä heidän käsityksensä alakoulun 
juhlaperinteestä painottaen erityisesti kristillistä juhlaperinnettä. Hyödynnän tutkimuksessa 
kandidaatin tutkielmani sekä yleisen teologian seminaarityön teoreettista kartoitusta sekä 
niistä saatuja tuloksia. Uutena näkökulmana edellisiin vaiheisiin verrattuna on koulun 
juhlaperinteen tarkastelu kasvatustieteen sekä erityisesti kulttuuriperintökasvatuksesta 
käsin. Luonteeltaan pro gradu -tutkielmani on sekä laadullinen että määrällinen survey-
tutkimus. Seuraavassa luvussa kerron, mitä tämä luonnehdinta tarkoittaa tutkimukseni 







4.2 Aineiston kerääminen 
 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, on tutkimukseni luonteeltaan survey-tutkimus. Tämä 
tarkoittaa sitä, että olen kerännyt aineistoni suunnitelmallisesti kyselylomaketta (Liite 2) 
käyttäen. Kyselykaavakkeen käyttäminen mahdollisti suuren aineiston keräämisen, mikä 
oli välttämätöntä tulosten yleistettävyyden kannalta. (Heikkilä 2008, 19.) Aineiston koon 
valintaan vaikutti edellä mainittu tavoitteeni saada yleinen kuva siitä, millaisia käsityksiä 
luokanopettajilla koulun juhlaperinteestä on. Tämä tavoite vaati suurta otosta, jotta 
perusjoukko tulisi kuvattua riittävän hyvin ja otoksesta tulisi kattava. Otoksen kattavuuden 
vuoksi keräsin aineistoni sekä Satakunnasta että Helsingistä. Päädyin tähän valintaan 
näiden kahden alueen väestörakenteellisen, kulttuurisen ja monikulttuurisen erilaisuuden 
vuoksi. Näin sain otokseen mukaan luokanopettajia erikokoisista kunnista ja kouluista. 
Edustettuna ovat kaiken kokoiset koulut pienistä kyläkouluista suuriin monikulttuurisiin 
pääkaupungin kouluihin. Toinen otoksen kokoon vaikuttava tekijä oli 
analysointimenetelmät, joita halusin aineistooni käyttää. Esimerkiksi faktorianalyysin 
tekemiselle olisi suotavaa, että tutkimushenkilöitä olisi vähintäänkin kaksi kertaa enemmän 
kuin väittämiä, mutta luotettavuuden kannalta suurempi määrä olisi suositeltavaa 
(Nummenmaa 2011, 406−407). Itse tavoittelin otoksen koossa Bymanin (2012) ohjeistusta, 
jonka mukaan tutkimushenkilöistä tulisi olla vähintään viisi kertaa niin paljon kuin 
väittämiä. Aineiston määrään vaikutti osaksi myös Kallioniemen ym. (2008) rehtoreille 
suorittaman kyselyn otoksen koko (N=250). Halusin säilyttää mahdollisuuden verrata 
luokanopettajien käsityksiä myös rehtorien käsityksiin. Päädyin kuitenkin lopulta 
luopumaan tästä vertailusta, koska en nähnyt sitä tarpeellisena tämän tutkimuksen 
kannalta, jonka kohteena ovat nimenomaan luokanopettajat ja heidän käsityksensä. 
Käsittelin Kallioniemen ym. (2008) tuloksia kuitenkin sekä johdannossa että luvussa kaksi 
(katso 2.2). 
 
Keräsin aineiston syksyllä 2012 käyttäen standardoitua kyselykaavaketta, joka sisälsi 
lisäksi yhden avoimen kysymyksen, jonka käsittelin alustavasti yleisen teologian 
seminaarityössäni. Kuten jo mainitsin, käytin tätä menetelmää, koska halusin saada laajalta 
opettajajoukolta vastaukset samoihin kysymyksiin tavoitellen näin tulosten yleistettävyyttä. 
Avoin kysymys puolestaan syvensi aiheen käsittelyä antamalla opettajille mahdollisuuden 




& Sajavaara 2008, 188,169). Kyselykaavake oli soveltavin osin sama kuin Kallioniemen 
ym. (2008) käyttämä kyselykaavake. Lisäksi lisäsin siihen joulujuhlaa koskevia väittämiä 
kandidaatin tutkielmastani sekä yhden avoimen kysymyksen juhlien merkityksestä. 
 
Kyselykaavake rakentui viidestä osasta. Ensimmäinen osa käsitteli suljettujen kysymysten 
kautta opettajien taustatietoja. Näitä olivat opettajan sukupuoli, ikä, koulun sijainti sekä 
sellaisten oppilaiden prosentuaalinen määrä, jotka eivät voi osallistua kristillisperäisiin 
koulun juhliin. Jokaisen taustatekijän kohdalla oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. 
Kyselykaavakkeen toinen osa käsitteli koulussa vietettäviä juhlia. Tehtävässä oli annettu 
valmiiksi lista juhlista, joiden kohdalla opettajan tuli valita annetuista vaihtoehdoista se, 
joka kuvasi parhaiten tapaa, jolla heidän koulussaan kyseistä juhlaa vietettiin. 
Vastausvaihtoehdot lähtivät juhlien viettämättä jättämisestä ja päättyivät osallistumiseen 
koulun ulkopuoliseen tilaisuuteen. Seuraava kuvio havainnollistaa tehtävän luonnetta 
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Kuvio 4. Kyselykaavakkeen juhlan viettämien tapaa tarkasteleva tehtävä 
 
 
Kyselykaavakkeen kolmas osa muodostui 42 juhlaperinnettä koskevasta väittämästä, 
joiden mittaamiseen käytin viisiportaista Likert-asteikkoa. Likert-asteikko on 
mielipidekyselyissä käytetty skaaloihin perustuva kyselymenetelmä, jossa esitetään 
erilaisia väittämiä, joihin annetaan valmiit vastausvaihtoehdot. Tutkimushenkilö valitsee 
vaihtoehdon, joka on lähimpänä hänen käsitystään. Vaihtoehdoista muodostuu joko 
laskeva tai nouseva skaala. (Heikkilä 2008, 51; Hirsjärvi ym. 2008, 195.) Tässä 
tutkimuksessa väittämät koskivat käsityksiä juhlaperinteestä painottaen erityisesti 
kristillistä juhlaperinnettä. Esimerkiksi tutkimuksen ensimmäinen väittämä oli 




annetut vastausvaihtoehdot väittämiin olivat: olen täysin eri mieltä, olen melko eri mieltä, 
siltä väliltä, olen melko samaa mieltä ja olen täysin samaa mieltä.  
 
Kyselykaavakkeen neljäs osa käsitteli juhlien viettämiseen liittyviä asioita suljettujen 
kysymysten avulla. Kysymykset koskivat juhlien järjestämisen vastuuta, juhlista kotiin 
ilmoittamista sekä juhlien yhteydessä tehtävää yhteistyötä seurakunnan kanssa. Vastuuta 
tarkasteltaessa opettajan tuli valita annettujen tahojen (opettaja, rehtori, oppilas, 
vanhemmat, seurakunta) vastuuta koulun juhlien järjestämisessä. Vastausvaihtoehtoja oli 
kolme: ei lainkaan, jonkin verran ja paljon. Juhlista ilmoittamisesta kotiin ja seurakunnan 
kanssa tehtävän yhteistyön tarkastelussa annettiin myös kolme vastausvaihtoehtoa, jotka 
olivat: ei, joskus ja säännöllisesti. Ensimmäisessä opettajien tuli arvioida, missä määräin 
juhlista ilmoitettiin kotiin esimerkiksi lukukausitiedotteissa tai reissuvihossa. Seurakunnan 
ja koulun yhteistyötä juhlien suhteen puolestaan tarkasteltiin erilaisten yhteistyömuotojen 
(esimerkiksi aamunavaus) säännöllisyyden kautta. Viides ja viimeinen osa 
kyselykaavakkeesta oli avoin kysymys: minkälainen merkitys koulun juhlilla mielestäsi 
on?  
 
Keräsin Helsingistä aineiston e-lomakkeen avulla. Lähetin lomakkeen linkin ja saateviestin 
sisältävän sähköpostin kaikille luokanopettajille noin puoleen (54 %) Helsingin kouluista. 
Vastaaminen jäi jokaisen opettajan vapaasti valittavaksi. Satakunnasta suurin osa 
aineistosta tuli myös e-lomakkeen kautta, mutta käytin muutaman koulun toiveen mukaan 
myös paperista lomaketta (n=29). Samoin kuin Helsingissä vastaaminen jäi 
Satakunnassakin opettajan vapaan valinnan varaan. Keräysajankohdaksi valitsin loka-
marraskuun, koska silloin oli alkamassa koulussa tiivis juhlakausi, joka sisältää erityisesti 
kristillisestä perinteestä nousevia juhlia ja juhlaperinteitä, kuten adventti ja joulu. Näin aihe 










4.3 Aineiston analysointi 
 
Käytän aineistoni analysointiin sekä määrällisiä että laadullisia analysointimenetelmiä. 
Alla oleva taulukko havainnollistaa sitä, millä menetelmillä olen pyrkinyt saamaan 
vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin (taulukko 3). 
 
 
Taulukko 3. Tutkimuskysymykset ja niitä tarkastelevat tutkimusmenetelmät 
Tutkimuskysymys Analyysimenetelmä 
1. Millaisia käsityksiä luokanopettajilla on 
alakoulun juhlaperinteestä? 
– keskiarvot ja keskihajonnat 
– faktorianalyysi 
2. Mitä yhteyksiä taustatekijöillä on näihin 
käsityksiin 
– riippumattomien otosten t-testi 
– Mann-Whitneyn U-testi 
– yksisuuntainen varianssianalyysi 
3. Millaisia käsityksiä luokanopettajilla on 
koulun juhlien merkityksestä? 
– sisällönanalyysi 
– keskiarvot ja keskihajonnat 
 
 
Pyrin vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni tilastollisen analyysin avulla 
juhlaperinnettä koskevista väittämistä. Analysointiin käytin SPSS -tilasto-ohjelmaa 
(Statistical Paggage for Social Sciences), joka on tarkoitettu nimenomaan kvantitatiivisen 
aineiston analysointiin. Aloitin analysoinnin tarkastelemalla väittämien keskiarvoja ja 
keskihajontaa. Näin sain selville, millaisia käsityksiä luokanopettajilla oli yksittäisistä 
väittämistä. Väittämien suuresta määrästä johtuen ei ollut tarkoituksenmukaista raportoida 
tuloksia yksitellen, vaan tuoda ainoastaan merkittävimmät seikat esille. Sen sijaan yritin 
löytää suurempia linjoja luokanopettajien käsityksistä ja samalla myös tiivistää aineistoa 
ymmärrettävämpään ja hallittavampaan muotoon. Tähän käytin faktorianalyysia, joka on 
menetelmä, jolla voidaan tarkastella, muuttujien välistä vaihtelua. Sen käyttäminen vaatii 
paljon tutkimushenkilöjä ja muuttujien ja tutkimushenkilöiden välisen suhteen tulee olla 
Bymanin mukaan vähintään 1:5. Lisäksi muuttujien välillä tulee olla riittävästi 
korrelaatiota. (Byman 2012.) Faktoriksi yhdistetään ne muuttujat, joilla on samanlaista 
vaihtelua ja jotka ovat toisista muuttujista riippumattomia. (Nummenmaa 2011, 397.) 
Tutkimukseeni sopi parhaiten eksploratiivinen faktorianalyysi, sillä vaikka Kallioniemi 




heidän faktoreidensa määrää, vaan katsoa, mitä luokanopettajien aineistosta nousisi esiin. 
Analyysin taustalle ei myöskään ollut mitään teoreettista mallia, jota olisin yrittänyt 
todistaa. Ennen faktorianalyysin tekemistä tarkistin, että aineistoni täytti ne ehdot, jotka 
faktorianalyysin tekeminen vaatii. Näitä ovat tutkimushenkilöiden riittävä määrä suhteessa 
väittämiin (5:1) sekä riittävä korrelaatio muuttujien välillä. (Byman 2012; Nummenmaa 
2011, 406–407.) Nämä ehdot toteutuivat. Mittasin lisäksi faktorianalyysin soveltuvuutta 
aineistooni Kaiser-Olkin-Meyer -testillä (KMO) sekä Bartlettin Khii-toiseen testillä. Sekä 
KMO-indeksi (KMO =.94) että Bartlettin Khii-toiseen testi (p=.001) puolsivat 
faktorianalyysin soveltuvuutta. Faktorianalyysin tuottamista ratkaisuista mielekkäin ja 
sopivin tämän tutkimuksen kannalta oli neljän faktorin ratkaisu. Muodostin näistä neljästä 
faktorista summamuuttujia. 
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkastelin taustamuuttujien yhteyttä opettajien käsityksiin 
koulun juhlaperinteestä. Tutkin yhteyttä sekä joihinkin yksittäisiin väittämiin että saatuihin 
summamuuttujiin. Käytetty analyysi oli riippuvainen siitä, millä tavoin jakautunut 
taustamuuttuja oli kyseessä. Tarkastelin koulun sijainnin merkitystä juhlaperinnettä 
koskeviin muuttujiin riippumattomien otosten t-testillä. Sen avulla on mahdollista havaita, 
onko kahden ryhmän keskiarvojen välillä merkittävää eroa. Riippumattomuudella 
tarkoitetaan sitä, että yksi koehenkilö voi kuulua vain yhteen ryhmään. Näin 
vertailuryhmät muodostuvat eri henkilöistä. Riippumattomien otosten t-testi on 
parametrinen testi, jonka käyttäminen vaatii muun muassa sitä, että muuttujien jakaumat 
noudattavat normaalijakaumaa ja että niiden varianssit on yhtä suuret. Sopivuutta mitataan 
Levensin testillä, jonka arvon tulee olla riittävän suuri (p>0.05), jotta t-testi on luotettava. 
(Nummenmaa 2011, 172−174.) Edellä mainituista vaatimuksista johtuen riippumattomien 
otosten t-testi ei sopinut kaikkiin muuttujien ja taustatekijöiden välisiin vertailuihin. Yksi 
tällainen oli sukupuolten välinen vertailu, sillä miesten (24 %) ja naisten (76 %) 
lukumäärän ero oli hyvin suuri. Sen sijaan käytin sukupuolten väliseen vertailuun 
riippumattoman t-testin epäparametrista vastinetta Mann-Whitneyn U-testiä, jota käytetään 
silloin, kun t-testin vaatimukset eivät ole voimassa (Nummenmaa 2011, 261.) Ikäryhmien 
ja monikulttuurisuuden kohdalla edellä kuvattuja testejä ei voinut suoraan tehdä, sillä ne 
perustuvat kahden ryhmän väliseen vertailuun. Ikäryhmiä tutkimuksessani oli neljä ja 
monikulttuurisuuteen liittyviä ryhmiä viisi. Tästä syystä käytin niiden analysointiin ensin 
yksisuuntaista varianssianalyysiä, jolla oli mahdollista vertailla useamman ryhmän 




kovinkaan yksityiskohtaisesti. Se kertoo vain, onko eroa havaittavissa, mutta ei esimerkiksi 
sitä, minkälaista ero eri ryhmien välillä on. (Heikkilä 2008, 224; Nummenmaa 2011, 194, 
205.) Tästä syystä havaittuani varianssianalyysissä eroja, tarkastelin ryhmiä pareittain joko 
t-testillä tai u-testillä.  
 
Kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli juhlien merkitykseen hain vastausta pääasiassa 
sisällönanalyysin avulla. Sisällönanalyysia mahdollisti aineiston systemaattisen 
läpikäymisen sekä toi tarkasteluun tutkimuksessa vaadittavaa objektiivisuutta. 
Sisällönanalyysin avulla sain myös tiivistettyä aineistoni paremmin ymmärrettävään 
muotoon. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 4.) Aineistoa tiivistäessä on aina riski, että siinä 
katoaa tutkimuksen kannalta tärkeää tietoa, vaikka tiivistämisen tulisikin päinvastoin 
aineiston kasvattamisen ja selkeyttämisen kautta lisätä tietoa. (Eskola & Suoranta 1999, 
138.) Pyrin huomioimaan tämän edellä mainitun riskin analyysia tehdessäni. Tosin tässä 
tutkimuksessa riskiä pienensi itsessään jo aineiston selkä kysymys-vastaus–asettelu.  
 
Tarkoitukseni oli sisällönanalyysin avulla luoda opettajien käsityksistä erilaisia 
kategorioita sen perusteella, mitä he näkivät juhlien merkityksiksi.  Näkökulmani analyysin 
tekoon oli induktiivinen eli aineistosta lähtevä. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 4.) Tein 
analyysin erikseen Satakunnan ja Helsingin opettajille selvittääkseni, oliko heidän välillään 
havaittavissa eroja. Aloitin analyysin helsinkiläisistä opettajista. Yhdistin samaa teemaa 
sisältävät vastaukset ryhmiksi ja annoin ryhmille muutamaa sanalla niitä kuvaavaan nimen. 
Koska yhden opettajan vastauksessa saattoi esiintyä monta eri teemaa, hajotin vastauksen 
osiin teeman mukaan. Merkitsin jokaisen ryhmiin jaettavan osan numeroin, jotta pystyin 
tarvittaessa palaamaan takaisin siihen, kenen opettajan vastauksesta oli kysymys ja 
millainen alkuperäinen vastaus oli ollut. Tämän jälkeen yhdistin muodostamiani ryhmiä 
suuremmiksi kokonaisuuksiksi etsimällä niitä yhdistäviä käsitteitä. Suurin osa vastauksista 
yhdistyi johonkin ryhmään, mutta muutamia yksittäisen opettajan vastauksia jäi ryhmien 
ulkopuolelle. Lopulta sain jaettua kaikki vastaukset neljän teeman alle: juhlien tehtävää 
koskevat merkitykset, juhlien viettämistä koskevat merkitykset, kristillistä juhlaperinnettä 
koskeva kritiikki sekä muu aiheeseen liittyvä pohdinta. Viimeinen ryhmä koostui 
yksittäisten opettajien irrallisista vastauksista joko aiheesta tai sen ulkopuolelta. Halusin 





Käytin satakuntalaisten opettajien analysoinnissa helsinkiläisten opettajien ensimmäisen 
vaiheen ryhmittelyä. Huomasin pian, että se ei ollut riittävän kattava satakuntalaisten 
opettajien vastauksiin. Toisaalta osa teemoista ei ilmennyt ollenkaan tai sitten sama 
teemakin sai eri painotuksen ja näin myös ryhmän nimi vähän muuttui. Etenin samalla 
tavalla kuin helsinkiläisten vastauksia analysoidessani eli yhdistelin samaa teemaa 
käsitteleviä vastauksia ryhmiksi. Lopputuloksena oli lähes samanlainen jaottelu kuin 
helsinkiläisilläkin opettajilla, mutta ryhmiä tuli ainoastaan kolme. Nämä kolme ryhmää 
olivat samoja kuin helsinkiläisilläkin opettajilla: juhlien tehtävää koskevat merkitykset, 
juhlien viettämistä koskevat merkitykset ja muu aiheeseen liittyvä pohdinta.  
Helsinkiläisten opettajien neljännen ryhmän teemaa eli kristillisten juhlien kritiikkiä ei 
ollut havaittavissa satakuntalaisilla. Sisällönanalyysin tehtyäni tarkastelin sen tuloksia 
myös juhlien merkitystä koskevien väittämien keskiarvojen valossa. Tarkastelin 
keskiarvojen kautta myös sitä, miten eri juhlia koulussa vietetään. 
 
 
4.4 Tutkimusjoukon esittely 
 
Tutkimusjoukko (N=245) muodostui satakuntalaisista (n=118) ja helsinkiläisistä (n=127) 
luokanopettajista. Satakuntalaiset opettajat olivat 32 ja helsinkiläiset 48 eri koulusta. Yksi 
peruste Satakunnan valitsemiselle oli se, että olettamukseni oli, että siellä olisi 
monikulttuurisuutta huomattavasti vähemmän kuin Helsingissä, joka on muun 
pääkaupunkiseudun kanssa monikulttuurisinta aluetta Suomessa. Aineiston kattavuuden 
vuoksi oli tärkeää saada monikulttuurisuuden suhteen erilaisilta alueilta aineistoa, sillä 
monikulttuurisuuden lisääntyminen on yksi niistä asioista, joilla perustellaan 
juhlaperinteen muutostarvetta (katso luku 2.2). Kuten kuviosta viisi voi nähdä, tämä 







 Kuvio 5. Sellaisten oppilaiden määrä, jotka eivät voi osallistua kristillisperäisiin juhliin 
 
 
Koulun monikulttuurisuutta selvitettiin kysymyksellä, jossa opettajien tuli arvioida, kuinka 
paljon koulussa on suunnilleen oppilaita, jotka eivät voi osallistua kristillisperäisiin juhliin. 
Valmiit vastausvaihtoehdot sisälsivät alun perin seitsemän ryhmää, mutta tuloksien 
perusteella yhdistin kolme viimeistä ryhmää saaden näin edellä olleessa kuviossa näkyvät 
viisi ryhmää. Satakunnassa oli eniten kouluja, joissa oli enintään viisi prosenttia oppilaita, 
jotka eivät voineet osallistua kristillisperäisiin koulun juhliin. Osa opettajista oli halunnut 
korostaa koulun oppilasaineksen koostumista vielä lisäämällä itse kohdan nolla prosenttia. 
Yli kymmentä prosenttia ei ollut yhdessäkään satakuntalaisen opettajan vastauksessa. 
Helsingissä monikulttuurisuuden määrä jakautui huomattavasti tasaisemmin.  
 
Tutkimusotos edusti kohtalaisen hyvin eri-ikäisiä opettajia. Seuraava taulukko kuvaa eri 
ikäryhmien määrä otoksessa (taulukko 4). Myös ikäryhmiä oli alun perin enemmän. 
Vastausten perusteella yhdistin kaksi ensimmäistä ryhmää toisiinsa, sillä alle 25-vuotiaita 




Taulukko 4. Luokanopettajien ikäjakauma 
Ikäluokka Lukumäärä Prosenttia 
alle 25 – 35 vuotta 45 19 % 
36 – 45 vuotta 74 30 % 
46 – 55 vuotta 92 38 % 



















                                                                                                                                                                                
 
Vastaajista 58 (24 %) oli miehiä ja 187 (76 %) naisia. Yksi suuri syy sukupuolten väliseen 
eroon lienee se, että naisia toimii luokanopettajina miehiä huomattavasti enemmän. Tämä 
näkyy jo luokanopettajankoulutuksessa, joka on hyvin naisvaltainen. Rehtorien ja koulun 
johtajien kohdalla sukupuolten välinen suhde on ainakin Kallioniemen ym. (2008) 
tutkimuksen perusteella huomattavasti tasapuolisempi: vastanneista 58 prosenttia oli 
miehiä ja 42 prosenttia naisia. Tästä voi päätellä, että miehiä on suhteessa enemmän 
rehtoreina kuin luokanopettajina. Sukupuolten välinen määrällinen ero tässä tutkimuksessa 
on sen verran suuri, että se tulee ottaa huomioon myös analyysivaiheessa. 
 
Sisällönanalyysillä käsitellyn avoimen kysymyksen tutkimusjoukko oli hieman pienempi 
(N=196) kuin muun tutkimuksen osalta, sillä kaikki opettajat eivät olleet vastanneet 
avoimeen kysymykseen. Jakautuminen oli kuitenkin muuten hyvin samanlainen ja 
helsinkiläisten (n=106) ja satakuntalaisten (90) oli samansuuntainen kuin muussakin 




5 LUOKANOPETTAJIEN KÄSITYKSET KOULUN 
JUHLISTA JA NIIDEN MERKITYKSESTÄ 
 
5.1 Koulussa vietettävät juhlat 
 
Mitä juhlia vietetään? 
Opettajia pyydettiin arvioimaan, mitä ja miten eri juhlia koulussa vietetään. Tämä tapahtui 
suljetunkysymyksen avulla, jossa opettajan tuli arvioida annetun juhlan viettämistä 
luokittelemalla se johonkin annetuista viidestä ryhmästä. Nämä ryhmät olivat: 
 
1. ei juuri vietetä 
2. huomioidaan lähinnä päivänavauksissa 
3. huomioidaan esimerkiksi askartelemalla aihepiiriin liittyvä kortti tai muuta 
vastaavaa 
4. koulussa järjestetään aihepiiriin liittyvä tilaisuus ja 
5. osallistutaan koulun ulkopuolella järjestettävään tilaisuuteen. 
 
Kokosin vastausten frekvenssit ja tunnusluvut taulukkoon, joka löytyy liitteistä (Liite 3). 
Seuraavassa käyn läpi tuloksia ryhmittäin sen mukaan, miten niitä koulussa vietetään. 
Juhlien jäljessä olevat prosenttiluvut kertovat, kuinka monta opettajaa ilmoitti juhlia 
vietettävän kyseisellä tavalla. 
 
Suurin osa opettajista ilmoitti joulujuhlan (88 %), itsenäisyyspäivän (82 %) sekä vapun (58 
%) olevan juhlia, joita koulussa vietettiin pääsääntöisesti järjestämällä aihepiiriin liittyvä 
tilaisuus. Ero muihin juhliin oli merkittävä, sillä seuraavana tuli vasta pääsiäinen, jonka 
yhteydessä reilu kolmasosa (37 %) opettajista ilmoitti vietettävän erillistä juhlaa. Selkeä 
ero saattaa olla yhteydessä siihen, että joulu, itsenäisyyspäivä ja vappu ovat kansallisia 
juhlia, jotka ovat esillä vahvasti myös koulun ulkopuolella. Jouluun liittyy vahva 
kaupallinen näkyvyys, mutta toisaalta se on myös aikaa, jolloin sellaisetkin ihmiset, jotka 
eivät muuten kirkollisista pyhistä välitä, kerääntyvät kirkkoon laulamaan joululauluja. 
Itsenäisyyspäivään puolestaan liittyy muun muassa hyvin paljon seurattu presidentin 
itsenäisyyspäivän vastaanotto. Vappu taas näkyy hieman eri tavoin eri paikkakunnilla, 




munkit ja vapputori. Opiskelijoille vapulla on vielä aivan oma merkityksensä, mikä näkyy 
parhaiten suurissa yliopistokaupungeissa. Näiden kolmen edellä mainitun juhlan 
merkityksestä kertoo myös se, että vain harva opettaja vastasi, ettei niitä huomioitu 
koulussa lainkaan. Ainoastaan yksi opettaja ilmoitti, ettei itsenäisyyspäivää huomioitu 
koulussa mitenkään. Joulujuhlan keskeinen rooli näkyi puolestaan siinä, että sitä vietettiin 
opettajien mukaan vähintäänkin askartelun tasolla. Silläkin tasolla vastanneita oli 
ainoastaan kolme. Joulu kuului myös niihin juhliin, joiden yhteydessä osallistuttiin koulun 
ulkopuolisiin tilaisuuksiin (11 %). Tästä ryhmästä selkeimmin esille nousi pääsäinen (20 
%) sekä tämän lisäksi adventti (8 % ). Oletettavaa on, että edellisten juhlien ollessa 
kristillistä juhlaperinnettä, ulkopuolisen tilaisuuden järjestäjänä toimii seurakunta. Vaikka 
adventti kuului tilaisuuksiin, joihin osallistuttiin koulun ulkopuolella, erottui se myös 
muista yhdessä laskiaisen, Lucian päivän, palmusunnuntain ja Halloween-juhlan kanssa 
siinä, että niiden kohdalla ei ollut havaittavissa selkeää yhtenäistä linjaa juhlan 
huomioimisen suhteen, vaan hajonta oli suuri 
 
Äitienpäivä (94 %), isänpäivä (94 %) ja ystävänpäivä (71 %) erottuivat muista koulussa 
vietettävistä juhlapäivistä siinä, että niitä huomioitiin lähinnä askartelemalla. Päivien 
luonteen perusteella kyseessä lienee kortin valmistaminen äidille, isälle tai ystävälle.  
Ystäväpäivänä monessa koulussa järjestetään myös jokin aiheeseen liittyvä yhteinen 
tilaisuus (23 %). 
 
Pääasiassa aamunavauksissa huomioituihin juhlapäiviin kuuluivat erilaiset henkilöiden, 
kuten Runebergin (65 %), Aleksis Kiven (60 %) ja Agricolan (55 %) päivät sekä YK:n 
päivä (66 %). Lisäksi myös pyhäinpäivä (52 %) kuului tähän ryhmään. Juhlat, joita 
suurimmassa osassa kouluista ei juuri vietetty, voitiin jakaa kristillisiin, isänmaallisiin ja 
koulun ulkopuolisiin juhliin. Ensimmäiseen kuuluivat helluntai (63 %), Mikkelinpäivä (59 
%) ja loppiainen (61 %). Isänmaallisiin juhliin puolestaan kuuluivat Suomen lipun päivä 
(70 %) ja veteraanipäivä (48 %). Veteraanipäivän kokonaan huomiotta jättämiseen lienee 
yhteydessä muun muassa veteraanien pienentynyt lukumäärä sekä koulujen 
monikulttuurisuus. Täysin veteraanipäivä ei kuitenkaan ole hävinnyt, sillä vastausten 
perusteella se oli jonkin verran esillä aamunavauksien kautta (36 %). Uuden vuoden (62 
%) vähäinen viettäminen johtunee sen sijoittumisesta loma-aikaan. Nuutinpäivä (78 %) 
puolestaan tuntuu olevan satakuntalaiseen kulttuuriin liittyvä tapahtuma, joka ilmenee 





Kenellä on vastuu juhlien järjestämisestä? 
Opettajia pyydettiin arvioimaan, millainen vastuu eri tahoilla on koulun juhlien 
järjestämisessä. Taulukko 5 kuvaa opettajien käsityksiä vastuun jakautumisesta.  
 
 





Opettajat kokivat suurimman vastuun juhlan järjestelyistä olevan itsellään. Tämä johtunee 
siitä, että opettajat perinteisesti suunnittelevat ohjelman keskenään ja toteuttavat sen sitten 
yhdessä oppilaidensa kanssa. Näin ei ole myöskään ihme, että opettajat nimeävät oppilaat 
seuraaviksi vastuunkantajiksi. Myös rehtoreilla katsotaan olevan vastuuta juhlien 
järjestämisen suhteen. Seurakunnalla ja vanhemmilla vastuuta katsottiin olevan edellisin 
verrattuna vähemmän. Huolimatta siitä, että opettajat katsoivat seurakunnan vastuun 
juhlista olevan pieni, tehtiin seurakunnan kanssa huomattavan paljon yhteistyötä erilaisten 
juhlien ja tilaisuuksien yhteydessä. Lähes kaikki opettajat (87 %) vastasivat seurakunnan 
pitävän koulussaan säännöllisesti päivänavauksia. Vain muutama (3 %) ilmoitti, ettei niitä 
pidetty lainkaan. Samoin kaksi kolmasosaa (66 %) opettajista kertoi koulussansa 
säännöllisesti vietettävän seurakunnan kanssa yhteistyössä toteutettuja juhlapyhiin liittyviä 
jumalanpalveluksia. Nämä puuttuivat opettajien vastausten perusteella (5 %) vain harvoista 
kouluista. Lukuvuoden alku- ja päätösjumalanpalvelukset nähtiin myös yhtenä 
merkittävänä yhteistyön muotona seurakunnan kanssa. Opettajista reilusti yli puolet (64 %) 
ilmoitti alku- ja päätösjumalanpalveluksia pidettävän säännöllisesti ja melkein neljännes, 
(23 %) niitä pidettävän joskus. Vieraimmaksi koettiin seurakunnan tuomat tervehdykset 
koulun joulu- ja kevätjuhliin, sillä opettajista yli puolet (69 %) vastasi, ettei niitä ollut 
ollenkaan. 
 
Taho M SD N 
opettajilla  3 0,2 245 
oppilailla 2,6 0,5 245 
rehtorilla tai koulun johtajalla 2,3 0,6 245 
seurakunnan tai uskonnollisen yhteisön edustajalla 1,7 0,5 245 
oppilaan vanhemmilla 1,4 0,5 245 
Kyselyssä selvitettiin myös sitä, miten juhlista ollaan yhteydessä kotiin. Suurimmassa 
osassa kouluissa ilmoittaminen tapahtui lukukausitiedotteiden (79 %) sekä reissuvihon 
kautta (69 %). Kyselykaavakkeen vaihtoehdoista puuttui nykyään paljon käytössä oleva 
Wilma-järjestelmä, joka olisi saattanut muuttaa vastausten jakautumista. Tästä asiasta 
myös osa opettajista vastaamisen yhteydessä huomautti.
 
 
5.2 Yleiskatsaus koulun juhlien merki
 
Tutkimuksessa opettajien käsityksiä koulun juhlien merkityksestä selvitettiin avoimen 
kysymyksen avulla. Vastausten analysointiin käytettiin sisällönanalyysiä, jonka vaiheista 
kerrottiin tarkemmin tutkimuksen toteutusta käsittelevässä luvussa (kat
Opettajien vastauksista juhlien merkityksistä oli havaittavissa selkeitä teemoja, jotka 
ilmenivät toistuvasti muita enemmän. Helsinkiläisten ja satakuntalaisten opettajien 
käsityksissä ilmeni paljon samoja aihepiirejä, vaikkakin painotukset n
vaihtelivat. Käsitysten välillä oli kuitenkin havaittavissa myös selkeitä eroja, jotka 
ilmenivät muun muassa siinä, että muodostaessani 
vastauksista muodostui selkeästi neljä pääryhmää kun taas satakuntalai
vain kolme. Seuraavat kuviot havainnollistavat näitä yhdistäviä ja erottavia tekijöitä 




Kuvio 6. Helsinkiläisten luokanopett
Mistä tekijöistä käsitykset 





so luku 4.3). 
pääryhmiä teemoista helsinkiläisten 
sten vastauksista 
uvio 7) opettajien käsitysten välillä.
















Kuvio 7. Satakuntalaisten opettajien käsitykset koulun juhlien merkityksestä
 
 
Kuvion ryhmät on muodostettu sen mukaan, mistä näkökulmasta
merkitystä. Niin kuin kuviosta voidaan nähdä, ovat satakuntalaisten opettajien kolme 
ryhmää samoja kuin helsinkiläisilläkin opettajilla: 
juhlien viettämistä koskevat merkitykset ja muu aiheeseen liittyvä pohdinta. Neljännen 




mahdolliset erot niiden sisällöissä ja
opettajien välillä. Käyn ensin läpi
satakuntalaisille opettajille ja sen jälkeen käsittelen kristillisiä juhlia koskevan kritiikin, 
joka esiintyi ainoastaan helsinkiläisten opet
merkitsen satakuntalaiset opettajat S
merkitystä kuvaavat kaaviot löytyvät kokonaisina liitteistä (Liitteet 
ryhmän kohdalla kuvaan opettajien 











 ne lähestyvät juhlien 
juhlien tehtävää koskevat merkitykset, 
 kristillisten juhlien kritiikkiä, ilmeni ainoastaan
 jokaisen lähestymistavan ja tuon esiin yhtäläisyydet ja
 painotuksissa helsinkiläisten ja satakuntalaisten 
 ne kolme ryhmää, jotka olivat yhteisiä helsinkiläisille ja 
tajien vastauksissa. Sitaattien yhteydessä 
-kirjaimella ja helsinkiläiset H-kirjaimella. Juhlien 
4 ja 



















5.3 Juhlien merkitysten pääluokat 
 
Juhlien tehtävää koskevat merkitykset 
Yksi selkeä opettajien tapa jäsentää koulun juhlien merkitystä, oli määritellä se juhlien 
tehtävien kautta. Näkemykset juhlien tehtävistä olivatkin hyvin samanlaisia molempien 
alueiden kesken, kuten alla olevasta taulukosta on mahdollista nähdä (Taulukko 6). 
 
 
Taulukko 6. Helsinkiläisten ja satakuntalaisten opettajien käsitykset koulun juhlien tehtävästä 
Helsinki Satakunta 
Rytmittää kouluvuotta Rytmittää kouluvuotta 
Yhteisöllisyyden luominen Yhteisöllisyyden luominen 
Mahdollisuus esiintymiseen Mahdollisuus esiintymiseen 
Kulttuuriperinteen välittäminen Kulttuuriperinteen välittäminen 
Monipuolinen opetustehtävä Monipuolinen opetustehtävä 
Kodin ja koulun välinen yhteistyö Koulun ja kodin välinen yhteistyö 
Identiteetin rakentaminen Osa koulun toimintaa 
Ainut tilaisuus joihinkin kokemuksiin 
 
 
Opettajat pitivät yhtenä juhlien tärkeänä tehtävänä lukuvuoden rytmittämistä. Juhlat toivat 
vaihtelua arkeen sekä piristivät ja elävöittivät lukuvuotta. Myös lukuvuoden päättymistä 
juhlaan pidettiin merkityksellisenä, arvokkaana ja palkitsevana tapana. Satakuntalaiset 
opettajat korostivat lisäksi juhlien merkitystä tärkeänä osana ihmisen elämää koulun 
ulkopuolellakin sekä osana toistuvaa vuoden kiertoa. 
 
Koulun juhlat nähtiin koulun yhteisöllisyyttä luovana tekijänä, mikä ulottui itse juhlan 
lisäksi jo sen valmisteluihin. Moneen juhlaan saa osallistua myös oppilaiden 
perheenjäseniä ja tätä kautta yhteisöllisyys laajenee myös koulun ulkopuolelle. Juhlat 
sisältävät yhdessä olemista, kokemista ja riemua ja sen jakamista. Niiden luomaa ”me”-





Koulun juhlat antavat mahdollisuuden oppilaille päästä esiintymään ja näyttämään omia 
taitojaan. Ne ovat hetkiä, jolloin oppilaat pääsevät itse mukaan suunnittelemaan ja 
toteuttamaan ohjelmaa. 
 
”Silloin myös harjoitellaan sekä esiintymistä että yleisönä olemista. Pienehkön koulun juhlien 
järjestämisessä jokainen oppilas pääsee / joutuu ottamaan vastuuta järjestelyistä ja 
esiintymisestä.”   (S_47) 
 
”Juhlat antavat myös tilaisuuden päästä esiintymään ja osoittamaan omia taitojaan monella 
tavalla.” (H_18) 
 
Juhlissa oppilaan on mahdollista tuoda esiin sellaisia taitojaan, jotka eivät välttämättä 
ilmenisi normaalissa kouluelämässä ollenkaan. Oman esiintymisen lisäksi on tärkeää 
päästä näkemään myös muiden esiintymistä ja samalla harjoitella yleisönä olemista. Koulu 
mahdollistaa esiintymiskokemusta monenlaisista juhlista. 
 
Juhlilla on valtava merkitys kulttuuriperinteen välittämisessä seuraavalla sukupolvelle. Ne 
antavat mahdollisuuden tutustua kokemuksen kautta kotimaan kulttuuriin, jonka 
tuntemusta pidetään välttämättömänä nykypäivän ymmärtämiselle. 
 
”Juhlat ovat osa kulttuuriperinnön jakamista eteenpäin tuleville sukupolville, olivatpa ne 
sitten uskonnollisia tai ei-uskonnollisia juhlia. – – jos ei tunne historiaa, ei tunne / ymmärrä 
nykypäivääkään.” (H_210) 
 
Perinteiden vaalimista ja kunnioittamista pidetään erittäin tärkeänä, jotta suomalainen 
kulttuuriperinne ei häviäisi. Kulttuuriperinteen katsotaan koskevan sekä uskonnollisia että 
muita kulttuurillisia perinteitä. Osa opettajista tuo esille erikseen kristilliset juhlat ja 
juhlaperinteet osana välitettävää kulttuuriperinnettä. Niiden ei katsota olevan 
uskontokasvatusta vaan kulttuuriperinteen välittämistä, joka kuluu myös koulun tehtäviin. 
 
Koulun juhlilla on monipuolinen opetus- ja kasvatustehtävä. Juhlien kautta on mahdollista 
oppia niiden järjestelyyn liittyviä taitoja, esiintymistä, oikeanlaista juhlakäyttäytymistä ja 
samalla myös juhliin liittyviä perinteitä sekä myös toisten arvostamista ja 
suvaitsevaisuutta. Ne ovat luonteeltaan sosiaalisia tilanteita ja näin niiden kautta on 





”Yhteisen juhlan valmistamisessa opitaan monenlaisia sosiaalisia taitoja, opitaan esiintymään, 
valmistelemaan esityksiä, saadaan onnistumisen (ja joskus myös mokaamisen...) kokemuksia. 
Jo pelkkä yhteislaulu voi olla valtava, ihmistä myöhemminkin elämässä kantava asia.” (S_81) 
 
Helsinkiläiset ja satakuntalaiset luokanopettajat olivat yksimielisiä siitä, että juhlat ovat 
yksi tärkeistä kodin ja koulun välisen yhteistyön muodosta. Kotiväen osallistuminen toi 
juhlalle lisää arvoa ja loi myös yhteisöllisyyttä yli koulun rajojen. Juhlat nähtiin 
vanhemmille mahdollisuutena nähdä koulun toimintaa ja aikaansaannoksia. Opettajien 
kokemuksen mukaan juhliin osallistuminen oli vanhemmille tärkeää. 
 
Helsinkiläisten ja satakuntalaisten opettajien välillä selkein ero näkyi niiden juhlien 
tehtävien kohdalla, jotka ilmenivät ainoastaan toisilla. Helsinkiläiset opettajat mainitsivat 
juhlien tehtäväksi myös oppilaan sekä kulttuurisen että kansallisen identiteetin 
rakentamisen. Satakuntalaisten opettajien vastauksissa puolestaan juhlat tulivat esiin osana 
koulun toimintaa sekä mahdollisuutena osallistua juhliin ja tilaisuuksiin, joihin koulun 
ulkopuolella ei välttämättä ollut mahdollisuutta. 
 
 
Juhlien viettoa koskevat merkitykset 
 
Toisen näkökulman juhlien merkitykseen toivat asiat, jotka liittyivät juhlan viettämiseen. 




Taulukko 7. Helsinkiläisten ja satakuntalaisten opettajien käsitykset koulun juhlien viettämisestä 
Helsinki Satakunta 
Juhlat tärkeitä Juhlat tärkeitä 
Juhlat mukavia Juhlat mukavia 
Eri kulttuurien juhlien huomioiminen Eri kulttuurien juhlien huomioiminen 
Suomalaisesta juhlaperinteestä pidettävä kiinni Suomalaista kulttuuriperinnettä ei tule unohtaa 
Juhlaperinne voi muuttua Juhlaperinne voi uudistua 
Suvivirsi osa koulun juhlakulttuuria Osalla juhlista kristillistä sisältöä 






Koulun juhlat koettiin erittäin tärkeinä ja merkityksellisinä, oli sitten kyseessä suuri tai 
pieni juhla. Niitä odotetaan ja niihin valmistaudutaan. Lapsille juhlat ovat erityisen tärkeitä 
ja osallistumishalu niihin on yleensä suuri. 
 
Koulussa vietettäviä juhlia valittaessa suuntaviivoina pitäisi olla koulussa vallitsevat 
kulttuurit. Siitä miten eri kulttuurien ja uskontojen tulisi koulussa ja sen juhlavuodessa 
näkyä vaihtelivat. 
 
”On tärkeää juhlia niin kristillisiä kuin maallisiakin juhlia. Jos koulussa on paljon eri uskontojen 
edustajia, olisi mielestäni tärkeää myös tuoda heidän tärkeitä juhlia esille - ei välttämättä 
yhdessä juhlien, mutta lapsia asiasta opettaen.” (H_82) 
 
”Koulun juhlat ovat tärkeä osa suomalaisen kulttuuriperinnön siirtämistä, mutta 
monikulttuurisessa koulussa tulisi olla esillä myös muiden uskontojen/ kulttuurien tärkeimmät 
juhlat.” (H_122) 
 
Helsinkiläisiä ja satakuntalaisia opettajia yhdisti myös ajatus siitä, että juhlaperinne voi 
uudistua. Samalla kuitenkin pidettiin erittäin tärkeänä sitä, että suomalaisesta 
juhlaperinteestä pidetään kiinni, eikä heitetä kaikkea pois joko uudistumispakon tai 
monikulttuurisuuden tieltä. Suomalaiseen kulttuuriin kuuluvien juhlien tuntemusta pidettiin 
tärkeinä ja niiden pois jättäminen herätti paljon ihmetystä. Erityisesti helsinkiläiset 
opettajat ottivat kantaa suomalaisen kulttuurin säilyttämiseen. 
 
”Suomen kulttuuria ei saa painaa alas, vaan se pitää säilyttää, muitakin kulttuureita toki 
kunnioittaen. Suomi on länsimaa, jonka kulttuuri pohjaa muiden länsimaiden tavoin 
kristinuskolle, siksi se on osa kulttuuria.” (H_84) 
 
”Jokaisessa maassa on omat perinteet ja usein ne liittyvät uskontoon. Miksi me suomalaiset 
häpeämme omia perinteitämme?” (S_36) 
 
Opettajilla oli hyvin yhteneviä ajatuksia siitä, että koulun juhlakulttuuriin kuuluu myös 
kristillisiä juhlia (joulu) sekä kristillistä ohjelmasisältöä (Suvivirsi, joululaulut). 
Helsinkiläisten opettajien vastauksissa painottui Suvivirren kulttuurinen merkitys, mutta 
esillä olivat myös joulujuhlaan liittyvät hengelliset laulut. Satakuntalaisilla opettajilla 






Muu aihepiiriin liittyvä pohdinta 
 
Opettajien vastauksista suurin osa liittyi johonkin aikaisemmin mainittuun teemaan. 
Joukkoon mahtui kuitenkin myös yksittäisiä käsityksiä, jotka eivät kuuluneet suoraan 
mihinkään käsiteltyyn ryhmään tai jotka perustuivat ainoastaan yhden opettajan 
käsitykseen. Tämän lisäksi muutama vastaus sisälsi ajatuksia juhlien merkityksen 
ulkopuolelta (taulukko 8). 
 
Taulukko 8. Helsinkiläisten ja satakuntalaisten opettajien muu juhlien merkitykseen liittyvä 
pohdinta 
Helsinki Satakunta 
Juhlien merkitys vaihtelee Eri juhlilla eri merkitys 
Muistetaan myöhemmin Juhlista syntyy muistoja 
Juhlat tulisi viettää koulussa Juhlat opettajalle stressaavia 
Vaihtoehtoiset juhlat Juhlien kristillinen merkitys väistymässä 
Rituaalinen merkitys Kristillisyys korostuu koulussa liikaa 
Mahdollisuus pyhän kokemiseen 
Kotien perinnetietoisuus vähentynyt 
Seurakunnan päivänavauksista tulisi 
luopua 
 Uskonnonopetuksen kritiikki 
Kotiin tiedottaminen tärkeää 
 
 
Sekä helsinkiläisten että satakuntalaisten vastauksista ilmeni muutama yhteinen yksittäinen 
juhlien piirre. Näistä ensimmäinen oli se, että juhlista syntyy muistoja, jotka pysyvät 
mielessä läpi koko elämän. Muistamiseen vaikutti esimerkiksi oma esiintyminen juhlassa. 
Toinen yhteinen juhliin liittyvä käsitys oli se, että juhlien merkitys vaihteli sen mukaan, 
mistä juhlasta oli kysymys. Kaikille juhlille ei annettu yhtä suurta merkitystä. 
 
”Joululla, pääsiäisellä ja itsenäisyyspäivällä suuri. Maamme henkilöhistoriaan liittyvillä kuten 
Runebergin-, Kalevalan-, Lönnrotin-, Agricolan- ym. päivillä tuntuva. Äitienpäivä ja isänpäivä 
ovat tuikitärkeitä, vappukin sykähdyttää, laskiainenkin yleensä. Turhakkeita mielestäni halloween 
ja ystävänpäivä. Vievät kallista oppituntiaikaa askarteluvaatimuksineen.” (S_215) 
 
Helsinkiläisten opettajien yksittäisistä vastauksista löytyi juhlalle myös muita merkityksiä. 
Näitä olivat esimerkiksi juhlan rituaalisen merkitys sekä juhlan näkeminen 




Yksi opettajista toi esille myös juhliin liittyvän toimintatavan, jossa perinteisen juhlan 
lisäksi pidettäisiin niin sanottu ET -juhla. Yksi tärkeä helsinkiläisten opettajien tuoma 
näkökulma oli huoli siitä, että kotien perinnetietoisuus on vähentynyt. Näin ollen koulu 
saattoi olla ainut paikka, jossa lapsi sai kokea juhlaperinteitä hyvässä ja turvallisessa 
ilmapiirissä. 
 
”Lapset tulevat hyvin erilaisista perheistä. Perinteisiä, alkoholittomia ja hyviä käytöstapoja vaalivia 
juhlia ei vietetä kaikissa kodeissa. Monissa perheissä eivät vanhemmatkaan enää tiedä, mikä on 
Kalevalan päivä tai kuka oli Runeberg, joten koulun merkitys on erittäin suuri.” (H_59) 
 
Helsinkiläinen opettaja toi esiin juhlien sisältöön liittyvän tärkeän seikan: juhlista 
ilmoittamisen kotiin. Hänen mielestään erityisesti eri kulttuurista tuleville vanhemmille oli 
tärkeä kertoa juhlien sisällöstä ja siitä, että juhlissa ei ole kyse uskonnon harjoittamisesta 
vaan suomalaiseen kulttuuriin liittyvistä perinteistä.  
 
Juhlien viettäminen herätti ajatuksia myös juhlien ulkopuolelta. Yksi helsinkiläinen 
opettaja yhdisti juhlien viettämiseen myös kritiikin uskonnon opetukseen. Hän koki yhden 
uskonnon opettamisen täysin perusteettomaksi tämän päivän koulussa ja koki 
tunnustuksettoman opetuksen mahdottomaksi. Hänen ehdotuksenaan oli yleisen 
uskontotiedon opettaminen, joka madaltaisi kulttuurien välisiä raja-aitoja. Samaan 
aiheeseen liittyi myös toisen opettajan ajatus siitä, että seurakuntien aamunavaukset tulisi 
lopettaa niiden päinvastaisen vaikutuksen vuoksi. 
 
Muutamassa satakuntalaisen opettajan vastauksessa juhlat ilmenivät opettajaa stressaavina 
tapahtumina.  Oppilaiden innostuksen ja juhlan epävirallisen luonteen koettiin kuitenkin 
palkitsevan tehdystä työstä ja auttavan opettajia jaksamaan. Yksi satakuntalainen opettaja 
totesi juhlien kristillisen merkityksen olevan väistymässä lasten mielistä, vaikka niitä 
uskonnonopetuksessa säännöllisesti käsiteltiinkin. Toinen opettaja taas koki omassa 
koulussaan kristillisyyden korostuvan liikaakin. 
 
 
”Koulun juhlat ovat lapsille tärkeitä, mutta kirkolliset juhlat eivät ole” 
 
Helsinkiläisillä opettajilla ilmeni yksi selkeä näkökulma juhlien merkitykseen, jota 
satakuntalaisilla opettajilla ei ollut havaittavissa. Tämä näkökulma käsitteli kristillisiä 




sopimattomina. Perusteluina olivat esimerkiksi maahanmuuttajien suuri määrä koulussa ja 
yhteiskunnan erkaneminen kristillisyydestä. 
 
”Kun koulussamme on 61 prosenttia maahanmuuttajia, emme voi ottaa juhliin kristillistä 
näkökulmaa. Asioista kyllä puhutaan luokassa, mutta etenkin muslimiperheet ovat 
suvaitsemattomia ja pelokkaita kristinuskoa kohtaan.” (H_51) 
 
”Koulun juhlat ovat lapsille tärkeitä, mutta kirkolliset juhlat eivät ole. Kulttuurin oppimisen 
kannalta on parempi tutustua maallistuneisiin tapoihin, sillä hyvin harva suomalainen lapsikaan 
tuntee kristillistä kulttuuriperinnettä - eikä sen tunteminen ole muuten kuin kulttuurihistorian 
kannalta tärkeää.” (H_88) 
 
Perusteluina kristillisyyden vähentämiseen juhlissa nähtiin myös koulun kasvatustehtävän 
tavoitteellinen muutos. Yhteiskunnan muutoksen myötä ei kasvatuksen tavoitteena enää 
nähty yhtä ainoaa mallia tietyn kulttuurin, uskonnon ja ominaisuuksien edustajasta. 
Kristillistä juhlaperinnettä kritisoineet opettajat kokivat, että ainoastaan kristillisen 
näkökulman ottaminen juhlaan on mahdotonta erityisesti silloin, kun koulussa on monia eri 
kulttuureja. 
 
”Peruskoulun tehtävä ei kuitenkaan enää tänä päivän ole yhtenäisen ja hegemonisen kristillis-
nationalistinen juhlapyhäperinteen ylläpitäminen. Nykypäivän koulu on kuin pieni maailma 
erilaisine ihmisineen ja kulttuureineen. Kaikkea ei voida enää palauttaa kristinuskoon ja 
kristilliseen kulttuuriin. Koulussamme on vietetty muun muassa hindulaisuuteen kuuluvaa valon 
juhlaa.   Monikulttuurisessa koulussamme järjestetään joulujuhlalaulajaiset ja joulujuhla, johon 
osallistuvat kaikki oppilaat uskonnollis-kulttuurisesta taustasta huolimatta. Kristillisyys ei ole 
näiden juhlatilaisuuksien keskiössä, mutta sitä ei myöskään ole sysätty syrjään. Siitä ei vain tehdä 
sen suurempaa numeroa.” 
 
Huolimatta kritiikistä juhlien kristillisyyden suhteen vastauksissa ilmeni myös ajatus siitä, 
että vaikka kristillisyys katsottiin sopimattomaksi lähtökohdaksi juhlalla, niin silti 
kristilliset suomalaiseen kulttuuriperinteeseen liittyvät sisällöt tulisi pitää mukana. Näistä 







6 LUOKANOPETTAJIEN KÄSITYKSET KOULUN 
JUHLAPERINTEEN ULOTTUVUUKSISTA 
 
6.1 Käsitykset koulun juhlaperinteestä yleisesti 
 
Juhlien merkitystä tukevat väittämät 
Koulun juhlaperinnettä koskevat väittämät olivat samansuuntaisia kuin sisällönanalyysin 
tulokset, mutta eroavaisuuksiakin oli havaittavissa. Seuraavassa käyn läpi luokanopettajien 
käsityksiä koulun juhlaperinteestä. Käsityksiä kuvaavat väittämät, keskiarvot ja 
keskihajonnat ovat löydettävissä liitteistä työnlopussa (Liite 6) 
 
Luokanopettajat käsittivät juhlat tilaisuuksiksi, joissa lapset saivat osallistua suomalaisen 
kulttuurin kannalta keskeisiin juhliin (M=4.5, SD=0.8). Vastausten perusteella tämän ei 
ajateltu koskevan ainoastaan kantasuomalaisia, vaan juhlat nähtiin myös hyvänä 
mahdollisuutena opettaa suomalaista juhlaperinnettä erilaisista taustoista ja perheistä 
tuleville lapsille (M=4.3, SD=0.8). Tämä näkökulma tuki myös sisällönanalyysissa 
ilmennyttä juhlan luonnetta opetustapahtumana. Muita sisällönanalyysia tukevia väittämiä 
olivat juhlien näkeminen lukuvuoden rytmittäjinä (M=4.5, SD=0.7), yhteisöllisyyttä 
luovina (M=4.7, SD=0.6) ja tärkeänä osana ihmisen vuotuista elämää (M=4.6, SD=0.7).   
 
Opettajat näkivät yhteiskunnan monikulttuuristumisen myötä yhä tärkeämmäksi sen, että 
oppilaat tuntevat eri kulttuurien juhlaperinnettä (M=4.3, SD=0.7). Varsinkin koulussa 
esiintyvien uskontojen ja kulttuurien perinteiden katsottiin hyväksi olla esillä koulun 
juhlissa (M=3.5, SD=1.0). Juhlat koettiin yhdeksi vastaukseksi tähän tarpeeseen, sillä 
opettajat pitivät juhlia siltana erilaisista kulttuuritraditioista tulevien oppilaiden välillä 
(M=4.2, SD=0.8). Koulujen monikulttuurisuudesta huolimatta opettajat näkivät kristillisten 
juhlien kuuluvan kouluun (M=2.0 SD=1.1) ja ajatusta siitä, että koulussa keskityttäisiin 
viettämään yksinomaan yhteiskunnallisia juhlia kuten YK:n päivää tai itsenäisyyspäivää, 
vieroksuttiin (M=1.8, SD=0.9). Se ei kuitenkaan tarkoittanut, että ei-kristillisen 
juhlaperinteen merkitystä olisi väheksytty vaan myös sitä pidettiin tärkeänä osana koulun 
juhlaperinnettä (M=4.0 SD=1.0). 
 
Yksi juhliin liittyvä näkökulma, joka oli esillä myös sisällönanalyysin muussa aihepiiriin 




tuntemuksesta. Erityisen tuntuvasti monissa perheissä on ohentunut suomalaisen 
juhlapyhäperinteen tuntemus (M=4.0 SD=0.9). Opettajat näkivät koululla olevan suuri 
vastuu tässä asiassa; jos koulu ei ota aktiivista roolia kristillisen juhlaperinteen 
ylläpitämisessä ja kehittämisessä, suomalainen juhlaperinne tulisi heikkenemään vielä 
merkittävästi enemmän (M=3.9, SD=1.1).   
 
 
Juhlaperinnettä kuvaavat summamuuttujat ja taustatekijöiden yhteys niihin 
 Luokanopettajien käsityksistä luotiin faktorianalyysin avulla summamuuttujia, jotka 
kuvasivat opettajien näkemyksiä koulun juhlaperinteestä. Alla olevaan taulukkoon 
(taulukko 9) on kerätty summamuuttujien keskiarvot sekä keskihajonnat. 
 
 
Taulukko 9. Luokanopettajien käsityksistä muodostetut summamuuttujat.  
Summamuuttuja M SD N 
SM1 Kristillinen juhlaperinne on tärkeä osa koulun kulttuurikasvatusta, 
jota koulun tulisi edistää. 4 0.8 242 
SM2 Oppilaiden uskonnollinen moninaisuus tuottaa haasteita koulun 
yhteisten juhlien järjestämiselle. 2.3 0.8 244 
SM3 Koulun juhlien tulisi sisältää eri kulttuurien juhlaperinnettä. 4.2 0.5 244 
SM4 Koulun juhlat antavat oppilaille mahdollisuuden tutustua 
suomalaiseen kulttuuriperinteeseen. 4.3 0.5 244 
 
 
Luokanopettajat käsittivät kristillisen juhlaperinteen osaksi koulun kulttuurikasvatusta, 
jonka yhtenä tavoitteena on välittävää kulttuuria seuraaville sukupolville. Juhlat katsottiin 
hyvänä mahdollisuutena tutustua suomalaiseen kulttuuriperinteeseen, vaikka toisaalta 
pidettiinkin tärkeänä, että juhlat sisältävät myös elementtejä muista kulttuureista. Opettajat 
eivät nähneet oppilaiden uskonnollisen monimuotoisuuden vaikeuttaneen koulujen juhlien 
järjestelyä merkittävästi, vaikka tätä useimmissa kristillisten juhlien kritiikkiä koskevissa 
mielipidekirjoituksissa pidetäänkin tärkeimpänä perusteluna kristillisen juhlaperinteen 
poistamiselle kouluista.  
  
Mies- ja naisopettajien käsitykset eivät juuri eronneet toisistaan. Ainoastaan kolmannen 




havaittavissa tilastollisesti merkittävä ero (U=4132, p<.01) Naisopettajat kokivat 
vahvemmin eri kulttuurin tarpeen olla esillä (M=4.3, SD=0,5) kuin miehet (M=4.0, 
SD=0.6). Sen sijaan opettajien iällä oli havaittavissa enemmän merkitystä (taulukko 10). 
Tilastollisesti erittäin merkittävä ero oli nähtävissä toisen (F=6.4, p<.001) ja neljännen 
(F=5.9, p<.001) summamuuttujan kohdalla. Lisäksi iän merkitys ensimmäiseen 




Kuvio 8. Eri ikäryhmien väliset erot summamuuttujissa 
 
 
Kuten yllä oleva taulukko havainnollistaa, ensimmäisen summamuuttujan kohdalla yli 56-
vuotiaat ovat selkeästi vahvimmin sitä mieltä, että kristillinen juhlaperinne on osa koulun 
kulttuurikasvatusta, jota koulun tulisi edistää (M=4.2, SD=0.7). Suurin ero sillä oli alle 
25−35-vuotiaiden (M=3.8, SD=0.8) ja 36−45-vuotiaiden käsityksiin (M=3.8, SD=0.9). 
Edellistä tulosta tukee se, että alle 25−35-vuotiaat kokivat myös uskonnollisen 
moninaisuuden tuottaneen haasteita juhlien järjestämiselle muita ikäryhmiä enemmän 
(M=2.6, SD=0.8). Vähiten haastavaksi juhlien järjestämisen kokivat 46−55-vuotiaat 
(M=2.1, SD=0.7). Yli 56-vuotiaat olivat selkeimmin sitä mieltä, että juhlat antoivat 
oppilaalle mahdollisuuden tutustaa suomalaiseen juhlaperinteeseen (M=4.6, SD=0.3). 
Verratessa kahden nuorimman ikäryhmän (alle 25−45 vuotta) käsityksiä summamuuttujista 
voi huomata niiden olevan todella lähellä toisiaan. Eniten toisistaan poikkeavat alle 25−35-
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vuotiaat ja yli 56-vuotiaat. Poikkeama on tilastollisesti melkein merkitsevä ensimmäisen 
summamuuttujan (t=-2.3, p<.05) ja erittäin merkitsevä neljännen summamuuttujan 
kohdalla (t=-4.4, p<.001). Tulosten perusteella vaikutti siltä, että mitä vanhempi opettaja 
oli, sitä myönteisemmin hän suhtautui koulun juhlaperinteeseen ja sen merkitykseen osana 
koulun kasvatustehtävää. Tästä syystä jaoin neljä ikäryhmää ainoastaan kahdeksi ryhmäksi 
iän mukaan ja tarkastelin oliko ryhmien välillä havaittavissa eroja. Kaksi uutta ikäryhmää 
olivat: alle 25−45-vuotiaat (n=120) sekä yli 46-vuotiaat (n=122). Luokanopettajat 
jakautuivat ryhmiin tasaisesti, sillä jälkimmäisessä ikäryhmässä oli ainoastaan kaksi 
opettajaa enemmän. Tulokset tukivat edellä lausuttua päätelmää. Erot kahden ikäryhmän 
välillä olivat ensimmäisen summamuuttujan kohdalla tilastollisesti merkitseviä (U=5537, 
p<0.01) ja toisen (U=5064, p<.001) ja neljännen (U=5200, p<.001) summamuuttujien 
kohdalla tilastollisesti erittäin merkitseviä. Vanhempien opettajien myönteisempi ja 
ongelmattomampi suhtautuminen kristilliseen juhlaperinteeseen sekä ylipäätänsä koulun 
juhlaperinteeseen tuntuu tulosten valossa perustellulta väitteeltä. 
 
Tarkastelin myös koulun monikulttuurisuuden yhteyttä väittämiin. Tilastollisesti 
merkitsevää eroa oli havaittavissa samoin kuin iänkin suhteen ensimmäisen, toisen ja 
neljännen summamuuttujan kohdalla (Liite x).  Ensimmäisen (F=3.7, p<.01) ja neljännen 
summamuuttujan kohdalla yhteys oli tilastollisesti merkitsevää (F=3.4, p<.01) ja toisen 
summamuuttujan kohdalla erittäin merkitsevää (F=26.6, p<.001). Toinen summamuuttujan 
käsitellessä uskonnollisen moninaisuuden tuomia haasteita koulun juhlaperinteelle tuntui 








Kuvio 9. Oppilaiden uskonnollisen moninaisuuden tuottaman haasteen koulun yhteisten juhlien 




Opettajat, jotka määrittelivät koulussaan olevan enintään viisi prosenttia oppilaita, jotka 
eivät voineet osallistua kristillisperäisiin koulun juhliin, pitivät muita vahvemmin 
kristillistä juhlaperinnettä osana koulun kulttuurikasvatusta (M=4.1, SD=0.7) Vähiten tätä 
painottivat opettajat, joiden koulussa vastaavia oppilaita oli 11−20 prosenttia (M=3.6, 
SD=1). Tämä ero oli tilastollisesti merkitsevä (U=1480, p<.01). Neljäs summamuuttuja 
käsitteli koulun juhlia mahdollisuutena tutustua suomalaiseen kulttuuriin. Opettajat, joiden 
arvioiden mukaan koulussa noin kolmasosa tai enemmän (yli 31 %) 
ei voinut osallistua kristillisperäisiin juhliin, pitivät tätä mahdollisuutta tärkeimpänä 
(M=4.5, SD=0.5). Vähiten puolestaan asiaa painottivat opettajat, jotka arvioivat vastaavia 
oppilaita olevan 11−20 prosenttia (M=4, SD= 0.8). Kuitenkin hekin pitivät juhlia tärkeänä 
mahdollisuutena tutustua suomalaiseen kulttuuriin. Ero ei myöskään tilastollisesti ollut 
merkittävä.  
 
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa taustatekijöillä olleen merkitystä opettajien käsityksiin 
juhlaperinteestä. Merkittävimpiä yhteyksiä olivat ikä ja se, kuinka paljon koulussa oli 
oppilaita, jotka eivät voineet osallistua kristillisperäisiin juhliin. Tämän lisäksi huomion 
arvoista oli se, että yhteydet koskivat lähinnä ensimmäistä, toista ja neljättä 
summamuuttujaa. Kolmas summamuuttuja, jonka mukaan koulun juhlien tulisi sisältää eri 
kulttuurien juhlaperinnettä, erottui muista summamuuttujista siinä, että siihen vaikutti 


















6.2 Käsitykset koulun kristillisestä juhlaperinteestä 
 
Opettajat näkivät kristillisen juhlapyhäperinteen keskeisenä osana ihmisen vuotuista 
elämää (M=4.1, SD=0.9). Tämä käsitys lienee yksi taustatekijä sille, että opettajista 
kristillisen juhlaperinteen tulisi olla esillä myös koulun juhlissa (M=4.1, SD=1.0).  Alla 
oleva taulukko kuvaa luokanopettajien käsityksiä liittyen koulun kristilliseen 
juhlaperinteeseen (taulukko 10). 
 
 
Taulukko 10. Luokanopettajien käsityksiä koulun kristillisestä juhlaperinteestä 
Väittämä M SD N 
V2. Koulun kristillisen juhlaperinteen ylläpitäminen yhteiskunnan 
kouluissa ei ole tarpeellista 1.8 1.1 245 
V18. Kristillisen juhlaperinteen siirtäminen sukupolvelta toiselle on 
yksinomaan uskonnollisten yhdyskuntien tehtävä. 2 1 245 
V19. Koulun tulisi ottaa aktiivinen rooli kristillisen juhlaperinteen 
ylläpitäjänä. 3.2 1.1 245 
V6. Koulun tulee olla aktiivinen kristillisen juhlaperinteen kehittämisessä. 3.3 1.2 245 
V35. Suomalaisen kristillisen juhlaperinteen esilläolo on tärkeä osa 
koulun kulttuurikasvatusta 4.1 1 244 
V39. Koulun juhlapyhäperinteen avulla tärkeä osa kulttuuriperinnettä 
siirtyy seuraaville sukupolville 4.5 0.7 244 
V8. Kristilliseen juhlaperinteeseen tutustuminen on tärkeää lasten ja 




Opettajat liittivät kristillisen juhlaperinteen tärkeäksi osaksi koulun kulttuurikasvatusta ja 
pitivät sitä yhä tarpeellisena tämän päivän kouluissa. Kristillisen juhlaperinteen 
välittämistä ei nähty ainoastaan uskonnollisten yhdyskuntien tehtäväksi, vaan opettajat 
mielsivät osan kristillisen juhlaperinteen välittämisestä, ylläpitämisestä ja kehittämisestä 
myös osaksi koulun toimintaa. Näkökulma tosin on koulun kannalta erilainen verrattuna 
uskonnollisiin yhteisöihin, sillä koulussa kristillistä juhlaperinnettä lähestytään 




opettajat näkivät oppilaan kulttuuri-identiteetin kehittämisen. Kristillinen juhlaperinteen 
nähtiin liittävän oppilas myös osaksi ympäröivää yhteiskuntaa, sillä sen kautta oppilaat 
saivat mahdollisuuden tutustua yhteiskunnan ja kulttuurin kannalta tärkeisiin juhliin 
(M=4.1, SD=0.9). Muista kulttuureista tuleville kristillinen juhlaperinne puolestaan antoi 
tilaisuuden tutustua suomalaisiin tapoihin ja perinteisiin (M=4.1, SD=0.9). Opettajat 
näkivät kristillisen juhlaperinteellä olevan jonkin verran merkitystä myös oppilaan oman 
vakaumuksen kehittymiselle (M=3.3, SD=1.2). 
 
Osa väittämistä koski tarkemmin kristillisiä juhlia ja niiden sisältöjä (Liite 7). Suurin osa 
opettajista oli sitä mieltä, että joulu ja pääsiäinen sekä niiden uskonnollinen sisältö voivat 
olla mukana koulun juhlaperinteessä (M=2.2, SD=1.2). Kevätjuhlassa laulettava suvivirsi 
koettiin myös tärkeäksi osaksi koulun kristillistä juhlaperinnettä (M=4.4, SD=1). 
Joulujuhlaa tarkemmin määrittävien väittämien pohjalta voidaan sanoa, että opettajat 
käsittivät sekä perinteiset jouluvirret ja muut hengelliset laulut (M=4.3, SD=0.9) että 
jouluevankeliumin (M=3.9, SD=1.2) osaksi koulun joulujuhlaperinnettä. Suurin osa 
opettajista koki joulujuhlajärjestelyihin osallistumisen mielekkäänä (M=4.3, SD=0.8). 
Lisäksi he kokivat myös sekä oppilaiden (M=4.2, SD=0.9) että vanhempien (M=4.1, 
SD=0.8) suhtautuvan positiivisesti joulujuhlan kristilliseen ohjelmaan. Ajatus siitä, että 
kristillinen juhlaperinne keskitettäisiin ainoastaan joulu- ja kevätkirkkoon tai seurakunnan 
vierailuihin ei saanut opettajilta yleistä kannatusta (M=2.4, SD=1.2).  
 
Helsinkiläisten antama kritiikki kristilliselle juhlaperinteelle juhlan merkityksiä koskevan 
avoimen kysymyksen yhteydessä, ei saanut merkittävää tukea samaa aihetta koskevista 
väittämistä. Toisin kuin kritiikissä lähes kaikki opettajista olivat joko melko eri mieltä (36 
%) tai täysin eri mieltä (50 %) väitteen kanssa, ettei kirkolliseen perinteeseen kuuluvien 
juhlien vietto kuulu yhteiskunnan kouluun. Vähän enemmän sai kannatusta väittämä joka 
luonnehti kristillisen juhlaperinteen olevan jäänne sellaista yhteiskunnasta, jossa 
katsomuksellinen tausta oli huomattavasti homogeenisempi (M=2.6, SD=1.2). Kuitenkin 
yli puolet opettajista on tämänkin väittämän kohdalla melko (37 %) tai täysin eri mieltä (21 
%). Lasten uskonnollisen kirjon ei myöskään katsottu aiheuttavan merkittävää ongelma 
uskonnollisten juhlien järjestämiselle (M=2.5, SD=1.2). Yli puolet opettajista oli melko eri 
mieltä (40 %) tai täysin eri mieltä (24 %) tämänkin väittämän kohdalla. Satakuntalaisten ja 
helsinkiläisten opettajien välillä oli kuitenkin havaittavissa eroja näissä käsityksistä. Näistä 





6.3 Erot satakuntalaisten ja helsinkiläisten opettajien välillä 
 
Kuten jo edellisissä alaluvuissa tuli ilmi, juhlaperinnettä koskevien väittämien tulokset 
pääosin tukivat sisällönanalyysin kautta saatuja juhlien merkityksiä. Sisällönanalyysin 
avulla merkittävin ero satakuntalaisten ja helsinkiläisten opettajien välillä oli se, että 
muutamissa helsinkiläisten opettajien vastauksissa ilmeni kritiikkiä kristillistä 
juhlaperinnettä kohtaan, mitä puolestaan ei satakuntalaisten opettajien vastauksissa ollut 
havaittavissa. Kuten edellisessä alaluvussa todettiin kaikkien opettajien vastauksia 
katsottaessa, kritiikki ei saanut merkittävää tukea. Kuitenkin erottelemalla satakuntalaisten 
ja helsinkiläisten opettajien vastaukset toisistaan joitakin tilastollisesti merkitseviä eroja oli 
havaittavissa. Eroavaisuuksia oli havaittavissa myös käsityksissä koulun juhlaperinteestä 
yleisesti sekä kristillisestä juhlaperinteestä. 
 
Tarkastellessa koulun juhlaperinnettä kuvaavia summamuuttujia erikseen satakuntalaisten 
ja helsinkiläisten opettajien käsityksistä käsin oli heidän välillään havaittavissa 
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Satakuntalaiset opettajat painottivat helsinkiläisiä enemmän kristillisen juhlaperinteen 
olevan osa kulttuurikasvatusta, jota koulun tulisi edistää. Ero käsitysten välillä oli 
tilastollisesti merkitsevä (U=5624, p<.01). Helsinkiläiset puolestaan pitivät satakuntalaisia 
opettajia tärkeämpänä eri kulttuurien esiintymisen juhlassa (U=6134, p<.05). Tämä ero oli 
tilastollisesti melkein merkitsevä. Selkein ja tilastollisesti erittäin merkitsevä ero 
satakuntalaisten ja helsinkiläisten välillä oli toisen summamuuttujan kohdalla (U=4261, 
p<.001). Satakuntalaiset opettajat kokivat oppilaiden uskonnollisen moninaisuuden 
tuottavan huomattavasti vähemmän haastetta koulun yhteisten juhlien järjestämiselle kuin 
helsinkiläiset.  
 
Satakuntalaiset (M=4.3, SD=0.9) opettajat kokivat helsinkiläisiä (M=3.9, SD=0.9) 
vahvemmin kristillisen juhlapyhäperinteen osaksi ihmisen vuotuista elämää. Ero opettajien 
välillä on tilastollisesti merkitsevä (t=-3.0, p<0.01). Tilastollisesti merkitsevää 
eroavaisuutta (t=-2.8, p<.01) oli nähtävissä myös siinä, miten tärkeä osa kristillisellä 
juhlaperinteellä katsottiin olevan osana koulun kulttuurikasvatusta. Satakuntalaiset 
opettajat käsittivät kristillisen juhlaperinteen (M=4.3, SD=0.8) jonkin verran tärkeämmäksi 
osaksi koulun kulttuurikasvatusta kuin helsinkiläiset (M=3.9, SD=1.1) 
 
Helsinkiläisten ja satakuntalaisten opettajien välillä on nähtävissä tilastollisesti erittäin 
merkittävää eroa sen suhteen, miten he olivat kokeneet oppilaiden (U=5521, p<.001) ja 
vanhempien (U=5946, p<.001) suhtautuneen kristillistä ohjelmaa sisältäneeseen 
joulujuhlaan. Satakuntalaisten opettajien näkivät oppilaiden (M=4.4, SD=0.7) ja 
vanhempien (M=4.4, SD=0.6) suhtautuneen myönteisemmin kuin helsinkiläiset opettajat 
omien oppilaidensa (M=4.0, SD=0.9) ja heidän vanhempiensa (M=3.9, SD=0.9).  
 
Kaiken kaikkiaan tuloksia tarkastelemalla on havaittavissa, että satakuntalaiset suhtautuvat 
hieman myönteisemmin ja pehmeämmin kristilliseen juhlaperinteeseen sekä yleisesti että 
osana koulun kulttuurikasvatusta. Vaikka osa eroista on tilastollisestikin merkitseviä, eivät 
ne muuta yleisiä käsityksiä merkittävästi suuntaan eikä toiseen. Satakuntalaisten ja 
helsinkiläisten opettajien käsitykset ovat pääasiassa hyvin samansuuntaisia, kuten 





7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
 
 
Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa esillä ovat kaksi käsitettä: validiteetti eli 
pätevyys ja reliabiliteetti eli toistettavuus. Ensimmäiselle tarkoitetaan sitä, mittaako 
tutkimus sitä asiaa, mitä oli tarkoitus. Validius tulee huomioida jo heti tutkimuksen alussa, 
sillä siihen on vaikea vaikuttaa enää tutkimuksen jälkeen. Se on mahdollista saavuttaa 
huolellisella tutkimuskysymysten asettamisella ja mittarin rakentamisella. Mittarin tulee 
käsitellä yksiselitteisesti koko tutkimusongelma. Lisäksi validiuteen vaikuttaa perusjoukon 
tarkka määrittely ja sitä kuvaavan otoksen kattavuus sekä korkea vastausprosentti. 
(Heikkilä 2008, 29–31.) Tutkimuksen reliabiliteetti mittaa tutkimuksen luotettavuutta sen 
toistettavuudesta käsin. Tämä tarkoittaa sitä, että tulosten tulisi olla ei-sattumanvaraisia. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.) Tutkimuksen toteuttamisen tulisi olla sellainen, 
että kenen tahansa olisi mahdollista toistaa se ja saada sama tulos. Tästä syystä tutkijan 
tulee olla erittäin huolellinen ja kriittinen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, jotta välttäisi 
mahdolliset virheet aineiston keruussa, syötössä, analysoinnissa ja tulkinnassa. Tulosten 
yleistettävyyden suhteen tulee myös olla tarkkana, ettei siinä tehdä ylilyöntejä 
pätevyysalueen ulkopuolelle. (Heikkilä 2008, 29–31.)  
 
Validiteetti ja reliabiliteetti painottuvat hieman eri tavoin kvantitatiivisessa ja 
kvalitatiivisessa tutkimusotteessa, sillä käsitteet ovat alun perin kehittyneet kvantitatiivisen 
tutkimuksen piirissä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.) Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa luotettavuuden käsitettä on hankalampi erottaa omaksi työvaiheekseen, sillä 
se on esillä jo analyysivaiheessa tutkijan tulkitessa aineistoa sekä tehdessä ratkaisuja sen 
suhteen. Tutkija on myös jatkuvasti otettava kantaa siihen, ovatko aineisto ja analyysitapa 
riittävän kattavia kertomaan tutkittavasta aiheesta. (Esko & Suoranta 1999, 209.) 
Sisällönanalyysin ongelmana luotettavuuden kannalta on pidetty sitä, että aineiston tulkinta 
perustuu tutkijan subjektiiviseen näkemykseen asiasta. Tästä syystä on erittäin tärkeää, että 
tutkija pystyy osoittamaan tulkinnoissaan yhteyden tulosten ja aineiston välillä. Toinen 
sisällönanalyysin haaste on aineiston tiivistäminen niin, ettei siitä samalla häviäisi jotakin 
oleellista. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 10.) Tässä tutkimuksessa tätä ongelma pienentää se, 
että analysoitava aineisto oli jo valmiiksi hyvin tiiviissä muodossa ja vastaa suoraan 
esitettyyn kysymykseen muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tämä mahdollisti sen, 




ilmisisällössä eli siinä, mitä merkityksiä opettajat olivat itse kirjoittaneet. Näin pidemmälle 
viety tulkinta ja johtopäätökset olivat tarpeen vasta pohdintaosassa. Pyrin tutkimuksessani 
lisäämään sisällönanalyysini luotettavuutta mahdollisimman tarkalla selostuksella siitä, 
miten olen analyysin tehnyt. 
 
Tässä tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty lisäämään menetelmällisen triangulaation 
avulla eli käyttämällä eri tutkimusmenetelmiä saman aiheen tarkasteluun (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2008, 228). Tämä näkyi käyttämällä sekä määrällistä että  laadullista 
tutkimusotetta. Kyselykaavakkeessa triangulaatio toteutui tarkastelemalla opettajien 
käsityksiä suljettujen kysymysten lisäksi myös  avoimella kysymyksellä. 
Analyysivaiheessa usean menetelmän käyttö näkyi puolestaan tilastollisten 
analyysimenetelmien sekä sisällönanalyysin käyttämisenä. Väittämistä saadut tulokset 
pääasiassa tukivat sisällönanalyysissä saatuja tuloksia. Näin menetelmällisen triangulaation 
voi katsoa sekä lisänneen tietoa että tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Yhtenä tutkimuksen tavoitteena oli saada varovasti yleistettävää tietoa luokanopettajien 
käsityksistä koulun juhlaperinteestä. Koska sekä luokanopettajat että koulut olivat hyvin 
heterogeenisia aihepiirin liittyviltä ominaisuuksiltaan, tuli myös otoksen olla riittävän suuri 
kuvatakseen perusjoukko kattavasti. Pyrin tähän keräämällä suuren tutkimusjoukon 
kahdelta erilaiselta alueelta, jotka olivat sekä kulttuurisesti, koollisesti ja 
väestönrakenteellisesti erilaisia. Tutkimusjoukko koostui näin erikokoisten kuntien ja 
koulujen eri-ikäisistä opettajista. Aineiston keruun ja kattavuuden yksi heikkous oli sen 
vastausprosentti. Lähetin e-lomakelinkin saateviesteineen yli puolelle Helsingin 
alakoulujen opettajista. Nämä olivat 66 eri koulusta. Vastauksia puolestaan tuli ainoastaan 
44 koulusta. Satakunnasta neljästä koulusta osallistui kaikki opettajat, mutta loput saivat 
mahdollisuuden päättää vastaamisestaan sähköpostiin tulleen informaation ja e-lomake 
linkin perusteella. Sekä Helsingissä että Satakunnassa vastuu vastaamisesta jäi pääosin 
opettajalle itselleen. Vaikka otoksessa on kohtalaisen hyvin edustettuna eri ikäluokat ja 
sukupuolet, niin on silti mahdollista, että otokseen valikoitui joukko, joka ei anna aivan 
oikeaa kokonaiskuvaa. Olettamukseni kuitenkin on, että kyselyyn vastasivat juuri ne 
opettajat, joilla oli selkeä mielipide puolesta tai vastaan ja ne, joille aihe ei ollut niin 
merkittävä, jättivät vastaamatta. Edellä mainittu pohdinta on kuitenkin hyvä pitää mielessä 





Aineiston katoa tapahtui sisällönanalyysin osalta siinä, että kaikki opettajat eivät olleet 
vastanneet avoimeen kysymykseen. Määrällinen jakautuminen satakuntalaisten ja 
helsinkiläisten välillä oli samansuuntainen kuin muunkin tutkimuksen osalta. En usko 
kadon tässä kohtaa vaikuttaneen merkittävästi saatuihin tuloksiin, sillä analyysivaiheessa 
tämänkin tutkimusjoukon (N=196) sisällä samat asiat alkoivat toistua uudelleen. Tästä 
ilmiöstä puhutaan laadullisessa tutkimuksessa kyllääntymisenä eli saturaationa, joka 
merkitsee sitä rajaa, jolloin otoksen koko on riittävän suuri antamaan yleiskuvan 
tutkittavasta ilmiön (Eskola & Suoranta 1999, 62−63). 
 
Suuren otoksen mahdollisti kyselykaavakkeen käyttäminen aineistonkeruumenetelmänä. 
Kyselykaavakkeen luotettavuutta lisäsi se, että sen väittämät oli otettu jo Kallioniemien 
ym. (2008) käyttämästä onnistuneesta kyselystä sekä omasta kandidaatin tutkielmasta. 
Tuloksia pohdittaessa on kuitenkin tarpeellista muistaa Hirsjärven ym. (2008, 190) 
mainitsemat kyselykaavakkeen käyttämiseen liittyvät riskit. Ensinnäkin kyselykaavaketta 
käytettäessä tutkija ei voi olla varma siitä, kuinka vakavasti ja huolellisesti kyselyyn on 
vastattu. Lisäksi on aina olemassa riski, että kysymyksien, vastausvaihtoehtojen ja 
vastausten suhteen tulee väärinymmärryksiä puolin jos toisin. Yksi riskitekijä on myös 
vastausprosentin alhaisuus, mikäli moni jättää vastaamatta kyselyyn. Tässä tutkimuksessa 
olen pyrkinyt huomioimaan nämä seikat mahdollisimman selkeillä kysymyksen asetteluilla 
ja väittämillä.  
 
Avoimen kysymyksen sijoittuminen kyselyn loppuun herätti jälkeenpäin kysymyksiä siitä, 
oliko sijoittumisella jokin vaikutus vastauksiin. Huomasin hyvin pian sisällönanalyysiä 
aloitettuani, että osassa avoimen kysymyksen vastauksista opettajat reagoivat selvästi 
edellä olleisiin väittämiin joko positiivisesti tai negatiivisesti. Olisi mielenkiintoista tietää, 
olisivatko vastaukset erilaisia, jos ne olisi annettu ennen väittämiä. Toisaalta väittämät 
saattoivat juuri nostaa ne perimmäiset tunteet ja mielipiteet pintaan sekä virittää myös 
aiheeseen antaen rikkautta vastauksiin. Kaiken kaikkiaan kyselykaavake mittasi mielestäni 
niitä asioita, joita sen oli tarkoituksin. Yhdeksi kyselykaavakkeen heikkoudeksi jäi se, että 
kohdasta, joka käsitteli juhlista ilmoittamista kotiin, puuttui nykyään kodin ja koulun 
välisessä yhteistyössä paljon käytetty sähköinen järjestelmä Wilma vastausvaihtoehdoista. 
Tämän puutteen huomasi myös osa vastaajista. Toisaalta tämän tutkimuksen 





Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää huomioida myös omat lähtökohdat, arvot 
ja oletukset. Olen yrittänyt huomioida koko tutkimuksen ajan oman kristillisen 
vakaumukseni mahdolliset vaikutukset tulkintoihini. Tämän lisäksi minulla oli hyvin vahva 
ennakkokäsitys siitä, millaisia käsityksiä luokanopettajilla juhlista mahdollisesti on. Olen 
pyrkinyt huomioimaan edellä mainitut asiat sekä teoriaosaa kirjoittaessani että 
analyysivaiheessa. Pyrin lisäämään tutkimuksen luotettavuutta myös mahdollisimman 







Tämän tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella luokanopettajien käsityksiä alakoulun 
juhlaperinteestä painottaen erityisesti kristillistä juhlaperinnettä sekä taustatekijöiden, 
kuten koulun sijainnin (Satakunta ja Helsinki) ja koulun monikulttuurisuuden yhteyttä 
näihin käsityksiin. Tutkimuksen kolmanneksi tutkimuskysymykseksi nousi raportoinnin 
yhteydessä myös luokanopettajien käsitykset koulun juhlien merkityksestä. Tutkimus oli 
luonteeltaan sekä määrällinen että laadullinen, mikä näkyi aineiston keräämisessä 
käytetyssä kyselykaavakkeessa sekä aineiston analysoinnissa tilastollisilla menetelmillä ja 
sisällönanalyysillä.   
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen opettajien käsityksistä koulun juhlaperinteestä 
haettiin vastausta yksittäisten väittämien keskiarvojen ja keskihajontojen sekä 
faktorianalyysillä muodostettujen summamuuttujien kautta. Summamuuttujien perusteella 
opettajat pitivät kristillistä juhlaperinnettä osana koulun kulttuurikasvatusta, jota koulun 
tulisi edistää. Koulun juhlat nähtiin myös mahdollisuutena tutustua suomalaiseen 
kulttuuriperinteeseen. Samalla opettajat kokivat kuitenkin tärkeäksi eri kulttuurien 
esiintymisen koulun juhlissa. Vaikka oppilaiden uskonnollisella moninaisuudella nähtiin 
olevan jonkin verran merkitystä koulun juhlien järjestämiseen, ei sen kuitenkaan koettu 
merkittävästi vaikeuttavan sitä. Taustatekijöistä merkittävin vaikutus summamuuttujiin oli 
opettajan iällä ja sillä miten paljon koulussa oli oppilaita, jotka eivät voineet osallistua 
kristillisperäisiin juhliin sekä koulun sijainnilla joko Satakunnassa tai Helsingissä. Iän 
kohdalla näyttäisi siltä, että mitä vanhempi opettaja oli sitä myönteisemmin ja 
mutkattomammin hän suhtautuu kristilliseen juhlaperinteeseen osana koulun välittämää 
suomalaista kulttuuriperinnettä. Sellaisten oppilaiden määrällä, jotka eivät voineet 
osallistua kristillisperäisiin juhliin ja koulun sijainnilla oli havaittavissa selkeä yhteys 
siihen, kuinka haastavaksi juhlien järjestäminen koettiin. Juhlien järjestäminen koettiin sitä 
haastavammaksi mitä enemmän koulussa oli monikulttuurisuutta. Kulttuurisen 
moninaisuuden ollessa vähäisempää Satakunnassa kokivat opettajat juhlien järjestäminen 
siellä myös vähemmän haastavammaksi kuin opettajat Helsingissä.   
 
Luokanopettajien käsityksistä koulun juhlien merkityksistä muodostui kolme 
satakuntalaisille ja helsinkiläisille yhteistä pääryhmää: juhlien tehtävää koskevat 




Tämän lisäksi helsinkiläisten opettajien vastauksista muodostui myös neljäs kristillisen 
juhlaperinteen kritiikkiä koskeva ryhmä, jota satakuntalaisten opettajien vastauksissa ei 
ollut havaittavissa. Kristillisten juhlien kritiikki ei kuitenkaan saanut yleistä kannatusta 
juhlien merkitystä koskevien väittämien keskiarvojen perusteella. Teeman ilmeneminen 
helsinkiläisten opettajien vastauksissa kuitenkin vahvisti sitä kokonaistuloksien luomaa 
kuvaa, että satakuntalaiset opettajat tuntuivat yleisesti ottaen suhtautuvan myönteisemmin 
kristilliseen juhlaperinteeseen osana koulun välittämää kulttuurikasvatusta. Toisaalta tämä 
ero ei ollut siinä mielessä merkittävä, että se olisi muuttanut yleiskuvaa opettajien 
käsityksistä. Kaiken kaikkiaan luokanopettajat suhtautuivat myönteisesti sekä kristilliseen 
juhlaperinteeseen että juhliin yleensäkin. 
 
Verraten aikaisempaan juhlaperinnettä koskevaa tutkimukseen (Kallioniemi ym. 2008; 
Niemi 2012) toi tämä tutkimus esille uutta ja tarpeellista tietoa siitä, miten tärkeitä ja 
monipuolisia opetustapahtumia juhlat opettajien näkemysten mukaan ovat. Lisäksi se antoi 
myös osviittaa sitä, millainen käsitys luokanopettajilla yleisesti koulun juhlaperinteestä on. 
Tutkimusjoukon ollessa taustaltaan monipuolinen on mahdollisuus varovaiseen 
yleistettävyyteen juhlaperinnettä koskevien käsitysten suhteen. Toisaalta on tarpeen 
huomioida myös se, että vaikka Helsingin opettajat ja koulut on edustettu kohtalaisen 
hyvin, ei Satakuntaa voi yksiselitteisesti pitää koko muun Suomen edustajana. Kuten 
Satakunnalla niin myös muilla maakunnilla on omat erityispiirteensä, jotka voivat olla 
merkityksellisiä yleisten käsitysten kannalta. Tulosten yleistettävyyttä heikentää myös 
jonkin verran alhainen vastausprosentti. Tästä kertoo se, että lähetin sähköisen e-
lomakkeen 66  Helsingin kouluista, mutta vastauksia tuli ainoastaan 48 koulusta. 
Opettajien vapaus valita vastaamisestaan sähköiseen kyselyyn jättää myös 
kysymysmerkkejä sille, millaisen mielipiteen omaavat opettajat kyselyyn vastasivat ja 
onko sillä ollut merkitystä suuntaan tai toiseen tulosten kannalta.  
  
Juhlien merkitysten kohdalla sen laadullisen tarkastelun vuoksi ei voida puhua 
yleistettävyydestä. Tässä tapauksessa vastanneiden suuren määrän sekä kysymys-vastaus–
kysymysasetelman vuoksi on mahdollista kuitenkin puhua käsitysten siirrettävyydestä, 
joka on laadullisessa tutkimuksessa yleistettävyyttä vastaavaa hieman lievempi käsite, jolla 
kuvataan tulosten siirrettävyyttä koskemaan suurempaa joukkoa. (Eskola & Suoranta 1999, 
66–68.) Juhlien merkitystä koskevien tuloksien siirrettävyyttä ja luotettavuutta tukee myös 




käsitelty teoreettiseen katsaukseen.  Erityisesti tulokset menivät yhteen Malmbergin (1979) 
kuvaukseen koulun juhlista ja niiden merkityksestä. Vaikka hänen tarkastelunsa ei ole 
aivan tuore, pitävät käsitykset koulun juhlista yhä paikkansa muun kirjallisuuden sekä 
tämän tutkimuksen tulosten valossa. Juhlat nähdään yhä Malbergin (1979) mukaisesti 
rikastuttavina opetustapahtumina sekä sosiaalisina ja koulun yhteishenkeä kohottavina 
tilaisuuksina, joille vanhempien läsnäolo tuo merkittävää lisäarvoa.  
 
Tämän tutkimuksen valossa näyttäisi siltä, että kristillisen juhlaperinteen tila nykypäivän 
kouluissa ei ole aivan niin ahdas, mitä julkinen keskustelu ja mielipidekirjoitukset antavat 
ymmärtää. Miksi sitten erityisesti kristillinen juhlaperinne herättää niin paljon keskustelua? 
Poulter (2013, 172) tarjoaa tähän vastaukseksi sitä, että suomalaiset eivät ole uskaltaneet 
reflektoida omaa suhdettaan luterilaisuuteen, vaan pitävät siitä kiinni, koska niin on aina 
tehty. Pelkona on, että kyseenalaistaminen tarkoittaisi esimerkiksi koulukontekstissa 
kaiken uskonnollisen poistamista. Luterilaisuudella on kuitenkin ollut merkittävä vaikutus 
itsenäisen Suomen vaiheissa ja kansan yhdistämisessä. Suomessa elämisen voikin nähdä 
olevan jatkuvaa itsensä peilaamista suhteessa luterilaisuuteen joko puolesta tai vastaan. 
Joudumme säännöllisin väliajoin elämämme taitekohdissa pohtimaan suhdettamme 
kirkkoon ja luterilaisuuteen. Näitä taitekohtia ovat esimerkiksi: kaste, rippikoulu, häät, 
juhlapyhiin liittyvät perinteet sekä suhtautuminen erilaisiin eettisiin kysymyksiin. (Jokinen 
2009, 66−67.)   
 
Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat myös sen, että usein julkisuudessa käydyt 
keskustelut ovat hyvin mustavalkoisia joko puolesta tai vastaan, eikä niissä nähdä 
juhlaperinnettä ja juhlien merkitystä niin monipuolisesti kuin luokanopettajat ne näkevät. 
Niissä usein myös unohtuu yksi opettajien painottava tärkeä näkökulma: oppilaan 
näkökulma ja se mitä kaikkea juhlat oppilaalle tarjoava. Tulosten perusteella koulun 
juhlaperinteellä on ennen kaikkea suuri merkitys oppilaalle. Opettajat näkivät juhlat 
rikastuttavina opetustapahtumina, mahdollisuutena esiintyä, yhteisöllisyyttä luovina sekä 
mahdollisuutena tutustua suomalaiseen kulttuuriperintöön. Toivon, että nämä tutkimukseni 
tulokset voisivat tuoda edes jonkinlaista rauhaa sekä opettajille että erityisesti kristillistä 
juhlaperinnettä sisältävien juhlien järjestämiselle koulussa, jotta juhlat voitaisiin nähdä 
enemmän mahdollisuutena kuin uhkana. Toisaalta tutkimukseni toi esille myös sen, että 
yhteiskunnan moninaistuminen on todellisuutta, jonka merkitystä koulun arkeen ei voi 




koulukohtaisia asioita. Näin yksiselitteisen ohjeistuksen antaminen juhlien järjestämisen 
suhteen on hankalaa. Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että opettajat pitävät tärkeänä 
pitää kiinni suomalaisesta kulttuuriperinteestä, johon kuuluu myös tärkeänä osana 
kristillistä juhlaperinnettä. Samalla pidetään kuitenkin tärkeänä sitä, että koulun juhlissa on 
esillä myös muita koulussa esiintyviä kulttuureja.  
 
Tavoitteeni pro gradu -tutkielmassani oli saada varovasti yleistettävä kuva siitä, millainen 
käsitys suomalaisilla luokanopettajilla koulun juhlaperinteestä on. Toisaalta 
jatkotutkimusta ajatellen tutkimustani voi myös pitää kartoittavana tutkimuksena, jonka 
pohjalta voi lähteä tarkastelemaan, olivatko tämän tutkimuksen tulokset oikeansuuntaisia. 
Tässä tapauksessa aineiston kerääminen kannattaisi toteuttaa hieman eri tavalla, jotta 
vältettäisiin tämän tutkimuksessa luotettavuutta ja yleistettävyyttä heikentäneet tekijät. 
Esimerkiksi tutkimusjoukon valintaan kannattaisi kiinnittää vielä enemmän huomiota ja 
pyrkiä saamaan yksittäisten opettajien sijaan kokonaisia kouluja osallistumaan kyselyyn. 
Näin taattaisiin se, että kaikenlaiset käsitykset tulisivat varmasti esiin. Tällä tavoin 
saataisiin myös nostettua vastausprosenttia korkeammaksi.  
 
Tämän tutkimuksen pohjalta voi myös lähteä tekemään jatkotutkimusta muuhunkin 
suuntaan kuin vain tulosten vahvistamiseen. Olen tutkimuksen jälkeen yhä vahvemmin 
Kallioniemen ym. (2008) kanssa samaa mieltä siitä, että koulun juhlat todella kaipaavat 
lisätutkimusta. Yksi mahdollinen tapa olisi tarkastella koulun juhlaperinnettä 
kenttätutkimuksen kautta. Tämä voisi tapahtua esimerkiksi osallistumalla jonkun koulun 
joulujuhlavalmisteluihin ja kerätä aineistoa videoinnin, haastattelujen ja kyselyiden avulla 
koko prosessin ajan juhlan suunnittelusta itse juhlaan. Kohteena voisi olla sekä opettajat 
että oppilaat. Näin olisi mahdollista päästä paremmin kiinni siihen, mitä juhlat merkitsevät 
kokonaisvaltaisemmin koko kouluyhteisölle. Yksi näkökulma voisi olla myös 
keskittyminen opettajien sijasta oppilaiden käsityksiin samasta aihepiiristä ja tarkastella 
kohtaavatko heidän käsityksensä opettajien käsitysten kanssa.  
 
Yhdyn tutkimukseni pohjalta myös Komulaisen (2013) käsitykseen siitä, että koulun juhlia 
karsittaessa tulisi olla todella varovainen, ettei kadotettaisi jotakin olennaista ja arvokasta 
omista juuristamme ja suomalaisesta kulttuurista ylipäätänsä. Suomalainen kulttuuri ja 
kulttuuriperintö onkin yksi asia, johon koulun juhlien yhteydessä voisi tutkimuksellisesti 




koulun juhlia luonnehtimalla niitä osaksi suomalaisen kulttuuriperinteen välittämistä. 
Harvemmin kuitenkaan selitetään tarkemmin, mitä suomalaisella kulttuuriperinnöllä 
tarkoitetaan. Yksi hyvä jatkotutkimusaihe juhliin liittyen voisi koskeakin sitä, mitkä asiat 
luokanopettajat näkevät koulun välitettäväksi suomalaiseksi kulttuuriperinnöksi ja miten he 
perustelevat näkökulmansa. Lisäksi tutkimuskysymykset voisivat sisältää myös pohdinnan 
siitä, kenellä on valta määritellä, mikä on suomalaista kulttuuriperinnettä ja mihin tämän 
määrittelyn tulisi perustua.   
 
Tämän tutkimuksen sekä teoreettisen että kerätyn aineiston pohjalta voidaan sanoa, että 
juhlilla on tärkeä merkitys kulttuuriperinteen välittämiselle sekä oppilaan kiinnittymiselle 
osaksi sukupolvien ketjua. Juhlat kertovat siitä keitä olemme ja mistä tulemme. Jos emme 
tunne yhteiskunnassamme vallitsevaa juhlakulttuuria ja sen taustaa irtoamme niistä 
juurista, jotka luovat ympärillemme turvallisuutta, pysyvyyttä ja sen pohjan, josta 
lähdemme tarkastelemaan elämää ja sen mahdollisuuksia. Toisaalta samalla heikentyvät 
myös mahdollisuutemme syvällisesti ymmärtää muita kulttuureja tai ylipäätänsä kulttuurin 
merkitystä ihmiselle. Tästä syystä yhdyn Schützin vuonna 1977 (Kettunen 2006, 8) 
tutkielmaani alussa esittämään ajatukseen:  
 
”Ihmisenä oleminen on aina historiallista elämistä ja itsensä ymmärtäminen on myös 
oman historiansa ymmärtämistä. Se joka ajattelee historiattomasti, ei käsitä itseään eikä 
maailmaa, jossa elää. Joka ei tahdo muuta kuin nykyhetken, menettää juuri sillä tavoin 
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LIITE 1 Rehtorien käsityksiä koulun juhlaperinteestä kuvaavat summamuuttujat ja 
niiden summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat 
 




Summamuuttuja M SD N 
SM1. Kristillisen juhlaperinteen välittäminen ei ole koulun 
tehtävä. 1,9 0,7 239 
SM2. Uskonnollinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus 
vaikeuttaa koulun juhlaperinnettä. 2,6 1 247 
SM3. Juhlaperinne tärkeää suomalaisen kulttuuritradition 
kannalta. 4,3 0,5 244 
SM4. Eri kulttuurien juhlaperinteen tulisi olla koulussa 
esillä. 3,9 0,6 246 
SM5. Koulun otettava aktiivinen rooli kristillisen 










































Mitä seuraavia juhlapäiviä vietetään koulussanne? Vastausvaihtoehdot ovat 1-5 ( 1 = Ei 
juuri vietetä, 2= Huomioidaan lähinnä päivänavauksissa, 3 =  Huomioidaan esimerkiksi 
askartelemalla aihepiiriin liittyvä kortti tai muuta vastaavaa, 4 = Koulussa järjestetään 
aihepiiriin liittyvä tilaisuus ja 5 = Osallistutaan koulun ulkopuolella järjestettävään 
tilaisuuteen) 
  Frekvenssit   Tunnusluvut 
Juhla 1 2 3 4 5 M SD N 
adventti 14 96 31 84 20 3,0 1,1 245 
itsenäisyyspäivä 1 13 18 201 11 3,6 0,6 244 
Lucian päivä 69 73 10 88 4 2,5 1,3 244 
joulu 0 0 3 216 26 4,1 0,3 245 
Kalevalan päivä 12 94 96 41 0 2,7 0,8 243 
laskiainen 71 79 44 43 6 2,3 1,1 243 
pääsiäinen 3 21 81 90 49 3,7 0,9 244 
helluntai 155 86 3 0 1 1,4 0,6 245 
Mikkelinpäivä 143 83 11 6 1 1,5 0,7 244 
YK:n päivä 22 161 45 16 1 2,2 0,7 245 
pyhäinpäivä 70 126 40 7 1 2,0 0,8 244 
Runebergin päivä 47 158 37 3 0 2,0 0,6 245 
Snellmaninpäivä 130 103 10 1 0 1,5 0,6 244 
Agricolan päivä 85 133 20 6 0 1,8 0,7 244 
Aleksis Kiven päivä 16 148 61 20 0 2,4 0,7 245 
palmusunnuntai 59 100 69 14 3 2,2 0,9 245 
loppiainen 149 84 12 0 0 1,4 0,6 245 
veteraanipäivä 118 88 7 24 8 1,8 1,1 245 
Suomen lipun päivä 171 62 9 3 0 1,4 0,6 245 
vappu 7 13 82 141 1 3,5 0,7 244 
äitienpäivä 1 9 231 4 0 3,0 0,3 245 
isänpäivä 2 8 231 4 0 3,0 0,3 245 
ystävänpäivä 6 9 173 57 0 3,2 0,6 245 
Halloween-juhla 78 21 95 50 1 2,5 1,2 245 
uusi vuosi 153 33 58 1 0 1,6 0,9 245 
Nuutinpäivä 188 46 7 1 3 1,3 0,7 245 



































n käsitykset koulun juhlien merkityksestä
Mistä tekijöistä 




































































































LIITE 6 Luokanopettajien juhlaperinnekäsitysten keskiarvot ja -hajonnat  
 
 
Arviointiasteikko 1 – 5 (olen täysin eri mieltä – olen täysin samaa mieltä) 
 
Väittämä M SD N 
V26. Koulun juhlien avulla lapset saavat mahdollisuuden osallistua 
suomalaisen kulttuurin kannalta keskeisiin juhliin 4.5 0.8 244 
V37. Koulun juhlat ovat oiva tapa opettaa erilaisista perheistä tuleville 
lapsille suomalaista juhlaperinnettä 4.3 0.8 244 
V38. Juhlat rytmittävät mielekkäällä tavalla kouluvuotta 4.5 0.7 244 
V32. Juhlat luovat kouluun yhteisöllisyyttä 4.7 0.6 244 
V12. Vuoden eri juhlien vietto kuuluu tärkeänä osana ihmisen elämään 4.6 0.7 245 
V10. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa oppilaiden on tärkeä tuntea eri 
kulttuurien juhlaperinnettä 4.3 0.7 245 
V3. Koulussa esiintyvien eri uskontojen ja kulttuurien perinteiden tulisi 
näkyä koulun juhlissa 3.5 1 245 
V31. Koulun juhlat ovat tärkeä silta erilaisista kulttuuritraditioista 
tulevien oppilaiden välillä 4.2 0.8 244 
V30. Perheet voivat viettää kodeissa kristillisiä juhlia, mutta 
monikulttuurisessa koulussa niitä ei ole syytä järjestää 2 1.1 244 
V7. Koulussa tulisi keskittyä yksinomaan yhteiskunnallisten juhlapyhien, 
kuten esimerkiksi YK-päivän ja itsenäisyyspäivän 1.8 0.9 245 
V42. Koulun juhlaperinteessä tulisi olla myös ei-kristillisen 
juhlaperinteen esillä 4 1 244 
V20. Perheiden juhlapyhäperinne suomalaisessa yhteiskunnassa on 
ohentunut 4 0.9 245 
V33. Jos koulu ei ota aktiivista roolia kristillisen juhlaperinteen 
ylläpitämisessä ja kehittämisessä, suomalainen juhlaperinne heikkenee 
merkittävästi 





LIITE 7 Luokanopettajien käsitykset kristillisistä juhlista ja niiden sisällöistä 
 
Arviointiasteikko 1 – 5 (olen täysin eri mieltä – olen täysin samaa mieltä) 
 
Väittämä M SD N 
V34. Joulu ja pääsiäinen voivat olla koulun juhlaperinteessä esillä, 
mutta ilman uskonnollista sisältöä 2.2 1.2 244 
V21. Suvivirren laulaminen koulun kevätjuhlassa on 
tärkeä osa koulujen kristillistä juhlaperinnettä 4.4 1 245 
V5. Perinteiset jouluvirret ja muut hengelliset joululaulut ovat osa 
 alakoulun juhlaperinnettä 4.3 0.9 245 
V15. Jouluevankeliumi on tärkeä osa koulun joulujuhlaa 3.9 1.2 245 
V41. Koen joulujuhlan järjestelyihin osallistumisen mielekkäänä. 4.3 0.8 244 
V29. Vanhemmat ovat suhtautuneet myönteisesti joulujuhlan  
kristilliseen juhlaperinteeseen. 4.1 0.8 244 
V11. Kokemukseni mukaan oppilaat suhtautuvat myönteisesti 
 joulujuhlan kristilliseen ohjelmaan 4.2 0.9 245 
V27. Kristillinen juhlaperinne tulisi keskittää koulussa ainoastaan 
joulu- ja kevätkirkkoon ja seurakunnan työntekijöiden 
vierailuihin uskontotunneilla 
2.4 1.2 244 
 
